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Résumeé

Résumé

La délermination des sérotypes el des antibiotypes de 40 différentes souches
de Salmonella spp isolées au LVR de Mostaganem par les méthodes
microbiologiques et sérologiques a révélé que:

-Les 40 souches appartient au genre Salmonella.

-Les souches identifiées biochimiquement sont reparties en 9 sérolypes
différents,mais avec des taux variables et qui sont respectivement 33% pour
Snewport,23% pour S.dublin,20% pour S.enteritidis, 1 0% pour S.senfienberg,5%
pour S.virchow et 2,5% pour chacune des souches:S.panama,S.infantis,s.hadar
et S.pullorum gallinarum.

Ces résultas  nous laissent supposer que les infections salmonelliques des
cheplels ont pour origine soil le personnel des ¢élevages, soit le maléricl
d'élevage ou les animaux sauvages qui fréquentes les batiments d'¢levage
comie les rats et les pigeons.

Les tests de sensibilité aux antibiotiques révelent que les souches montrent
une sensibilité évidente pour les TE, GM, N, SAM, CL, et CEC et une
antibiorésistance pour les:P, SP, AMX, G el AR

Les résultats oblenus sont incontournables dans I'étude épidémiologique des
salmonelloses et peuvent étre exploités dans le cadre de la lulle contre cetle
maladie, mais il reste que ce travail soit généralisé a toute les régions du pays
avec des protocoles de recherche plus approfondies.















Chupitre 1 o Ldtude de salmonelles

L. Les entérobactéries.

L.1- Généralités.

Il s'agit d'une famille regroupant des bactérics en polymorphes, Gram négalif.
[26) [27] [38] [SI] elle est représentée par plusicurs genres ot comportant de
nombreuses espeéces.

Certains sont des hotes normaux du tube digestif de homme ou celui des
animaux, et d'autres sont potentiellement pathogénes ou opportunistes. [13]|21]

Ces bactéries sont pour la plupart des contaminants alimentaires, certaines
espcees sonl  pathogénes, parlois responsables de manilestations  pathologiques,
d'intoxinations, et de toxi-infections alimentaires. | 7}]21]

1.2- Caractéres généraux.

La lfamille des Entérobactériaceae cst la plus grande des trois familles de scction
5 de Bergey's Manual. |39]

Les entérobactéries ont en conunun fes caracteres suivants : | 13]
» Mobiles par cils péritriches, ou ummobiles, acapsulés (& I'exception de
Klebsiella). | 13]
Aérobies anacrobics facultatifs.
Ont une réaction d'oxydase négative.

Possédant unc catalase (saul Shigella dysenterie biotype 1}

Y Y YV VY

Réduisent les nitrates en nitrites (saul:lomwinia et Yersinia).

»  Cultivent bicn sur milicu ordinaire & pll neutre ¢t a températurc optimale de 35-
37°C (A lexception de Yersinia 30-37°C, Erwinia 27-30° C).

» Utilisent le glucose par métabolisme fermentatif avee ou sans production de
gaz. |91 11211131 E171133]139)

1.3- Taxonomic.
Les principaux genres dentérobacltérics isolcs cn I'industric agroalimentaire

appartiennent souvent aux tribus suivantes :
S Vribu des Eschericliicae : Flle regroupe les genves: Lschericiria, Shigella
» Tribu des Salmonelleae : Représentée par les genres @ Salmonella, Citrobacter,

Edwardsiella
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1L LD - Taxonowmie.

Le  geare  Salmonella  est ll'un des 32 gemres de la famille  des
LEntérobactériaceae. [43]

- Classification selon les hybridations ADN/ADN:

Les hybridations ADN/ADN ont montré qu'il n'existe que deux cspeees dans le
genre Salmonella : S. enterica et S. bongori .|2] [L71143]

L'espéee Salmonella enferica est subdivisée en six sous espéces (1D1.8). |4 L]

- Classification selon les caractéres antigéniqgues:

Les sous-espéces sont subdivisées en sérotypes. |2] [ 17] [43]

Plus de 2300 scrovars de Salmonella sont répertorics- dans le tableau de
Kaullinann-White avec détermination de leurs formules antigéniques complétes. [17]

1.1.c — Habitat.

Les Salmonelles ont été isolées chez les animaux a sang chaud (Mammiléres),
et méme chez les animaux 4 sang froid (Iézard, serpent, ...) ou encore chez Jes insectes
qui sont capables d'héberger, de multiplicr, et d'excréler ces bactéries. [ 17][43]

Dans Je milieu exiéricur, on les {rouve dans l'eau, la terre,... les Salmonelles
peuvent &tre a Torigine de contamination des aliments destinés a la consommation
humaine ou animale. |2] |17}

1 1.d — Epidémiologic.

Les Salmonelles constituent un modéle épidémiologique compliqué. [29] Lilles
sont respousables d'infections parfois sévéres chez homme ct fes animaux. Si clles
sont J'une des causes de mortalité infantile dans les pays en voic de développement, 2]

elles restent un risgue sanitaive permancnt dans les pays industrialisés. [7]
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Homme J
Aliment volaille
(Fariue de viande)
Autre anitmaux
domestigue \
Transmission verticale
volailles
—  Fuiters Transmission horizontale
Jusectes
Abattoirs
. , Animaux
Eau d'égout = : i
Rongeurs
Cours d'eau
—r Péalurages
L—» Cultures Mer
Crustacés
Mollusques — "
Poissons

I'ig.2 : Cycle épidémiologique de Salmonella. {29]

1L Le - Caractéres des Salmonelles.

(. Caractéres morphologignes.

Les Salmonelles sont des bitonnets (2 & 3 jun sur 0.6 4 0.8 pun), présentent une

ciliature péritriche. {43}
2. Caractéres Cnlturanx.
[es Salmonclles peuvent se développer sur milieu ordinaire cn 24 heures a 37 C,

et 4 pli neutre, el donpent des colonics plus ou moins caractéristiques. |5] [12] 28]
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inagglutinables. |2] [43] Clles devicnnent habitucllement O-Agglutinables aprés un
chauffage & 100°C qui fait passer Pantigéne Vi dans le surnageant. |2]
o L’antigéne flagéllaire 11:

C’est I'antigéne des (lagelles, il est constitué par une substance protéique
contractile comparable & la myosine des muscles rouges: la Nagcelline dout la
composition en acides aminés et les autres niveaux de structure déterminent la
spécificilé antigénique de ces antigénes 1. [43] [46]

Les anticorps anti-11 agglutinent fes bactéries par feurs flagelles, Pagglutinat
formée a un aspect floconneux, et dissociable par agitation. [8] [ 18] ]43]

Les anticorps anti-11 ont également la propriété d’entraver la mobilité des
bactéries, cette propricté a permis la mise en place de la méthode d’inversion de phase.

143]

Les antigénes 11 sont thermolabiles, résistent au formol 0,5 %, mais ils sont

détruits par les enzymes protéolytiques. [15]

FORME (R) FOEMES)
Ia Nupm'l deg sevoelvpe
L AT T Isolée dans da nalure

Portent les anliganes

Oret I

Certain stvolypes ont Fantigene

Vien plus

‘ S Typhi
S Pullorm v'a pas 3Ty
i S Pyatyphi
P antigene 1 i
S.0abling

o Antipine T Hagelaire

- Anligine somalique O

v ¥ Anliptoe cpenlaire Vi

IFig.4: Structure antigénique de Salmonella |35]

e Inversion de phase:
Pour les salmonciles dont Iantigéne 11 est diphasique, la détermination de fa

spéeificité 11 non exprimée, se [ail par inversion de phasc. In cflet, chez les

salmonelles, si Pune des deux phases est nettement majoritaire par rapport a Pautre,
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seule la phase majoritaire peut &tre identifiée. Pour mellre cn ¢vidence la seconde
phase, on ulilise les propriétés immobilisantes des sérums anti-11. 127} 143)
¢ Classification de Kauffinann-white:

Elle représente la nomenclature des séralypes qui y sont classées selon leurs
formules antigéniques. Ne sont retenues pour I’identification que lcs facteurs majeurs;
Certains facteurs mincurs sont parfois signalés. [7] La classification se fait selon -

» Les groupes antigéniques O ; ces groupes sont dénonunds par des feltres de A a

Z puis des chiffres de 51 4 67. [13]

» Les antigénes (lagellaires, phase el phase 2:

La phase 1 esl désignée par des lellres minuscules a, b, ¢, ... au-deld de z, les
antigénes portent la lettre z associée a un chiffre.

» La phase 2 est désignée par des chiffres arabes. [2]
- L’antigéve Vi. [13]

L’appartenance d’une souche a un sérolype est établic par sa formule
antigénique.

Ex : S ophimurivm L4 [5], 120001, 2.

Les factcurs liés 4 une lysogénisation sont soulignés et les facteurs accessoirces
placés entre crochel. L antigene Vi est indiqué entre crochets car il peut Ctre présent ou
absent. |7}

4 - Caractéres distinctifs complémentaires.

Margneurs épidémiologigues:

Lorsque le diagnostic de Salmonella a ¢t¢ Clabli sur la base des caracléres
morphologiques, culturaux, et biochimigues, on peut alors en rechercher les marqueurs
épidémiologiques @ Sérolypes, fysotypes, biotypes et marqueurs génomiques. {17 1ls
servent & comparer les souches appartenant & un méme sérovar pour pouvoir remonter
a la source de contamination. [17]

e Lysotype:

La lysotypic consiste a Studier la lyse ou I'absence de lyse par une série de

hactériophages, le plus souvent sauvages cl isolés d'cau d'égout. [2] [17]
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La sensibilité aux bactériophages nécessite la présence de récepteurs de surface
spécifiques qui seront des caractéres génétiques stables pour chaque souche. [20] |34]
[51]

e Biotype:
Les schémas des biotypes sont basés sur lutilisation des  caraclires
biochimiques vivants pour différencicr les souches d'une méme espéce. | 17)

* Bactériocinotypes ou colicinotypes:

Des substances initialement décrites chez Escherichia coli sont produites par
certaines souches de Salmonella, et sont capables de lyser d'autres souches de la méme
espéce ou d'especes voisines. [2]

o Antibiotype:

Le test de fa sensibilité aux antibiotiques permet de différencier plusicurs
souches qui sont plus ou moins sensibles aux antibiotiques. Ces variations sont
souvent lides a l'utilisation des antibiotiques pour des fins thérapeutiques. [2] [51]

¢ Marqueurs génomiques:
- Profil plasmidique:

La possession plasmidique cst un phénomeéne évolutif (pertc ou acquisition), il
se révele possible de recouvrir  I'élude des plasmides pour ¢établir 'origine commiune
de certaines souches.

Les déterminants plasmidiques qui participent a fa virulence ont ¢té en grande
partic identifics, awjourdhui, on ne counail cncore que trés peu de choses sur les
mécanismes physiologiques impliquds.

La plupart des recherches ont ¢¢ localisés sur N gyplimurian dont on a
Jdécouvert le role dun plasmide de 90 Kh dans la viralence, S0 cholerasuis, S. dublin,
S . enteritidis. |35]

- Profil de restriction des génes codant pour les ARN  ribosomanx

(Ribotyping):

Les souches d'une méme épidémie ont le méme ribotype. [17]

» Résistance aux antibiotiques:

Dwune fagon générale, les Salmonelles sont sensibles aux antibiotiques. [17]

01 NETA) ¢ . i ] IR 2N ST Yol e T
135] Mais des résistances sount parfois apparues au cours du traitement. Certaines

9
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souches de Salmonella peuvent développer une résistance acquise. Celtle résistance ne
touche que certaines souches au scin d'une cspéee normalement sensible  au
antibiotique concerné, elle peut étre due & une mutation ou étre le fait de F'acquisition
par le germe du matériel génétique facultatif’ ou cxtrachromosomique (plasmide,
transposons). |51]

e Pouvoir toxinogéne:

Les salmonelles possédent des endotoxines. [35] Elles sont composées de
lipides et de glucides, Libérées par la destruction des germes lors d'une inlection, elles
se diffusent dans la circulation sanguine. Elles sont alors responsables des chocs
infectieux graves (septicémie). [12] {51]

11.2- Mode de contamination.

1} existe deux Lypes de transmission de la Salmonellosc :
i1.2.a- Transmission directe.

C'estle passage du germe du milieu ambiant vers un organisme sain. [2] [51]

Llle se fait par lingestion des produits alimentaires contamings, par
I'abreuvement d'une eau souillée, par les objets domestiques ou par le matéricl
d'élevage. [7][40] [43] [49]
1L.2.b- Transmission in directe.

Appelée aussi lransmission verticale [17]. Cc mode de contagion se fait par

voie transplacentaire ou congénitale [29] [49], clic est signalce surtout généralement

chez. Pespece Gallus gallus [11]

10
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L. Pouvoir pathogéne et pathogénie.

Les Salmonelles font partics des bactérics entéropathogénes invasives 2
multiplication intracellulaire. [11] |51} Elles exercent un pouvoir pathogéne variable
selon les souches et les hotes récepleurs. [17] 131 [51)

1 f- Chez ’homme.

Les salmonclies sont des bactéries responsables d’infections, parfois sévércs
chez I’homme et présentent ainsi trois Lypes de manifestations cliniques. [2] [7] [19]

11.1.a-Les formes seplicémiques.

Ce sont les fiévres typhoides dues & Safmonella typhi, S paratyphi A, B cl
rarement C lors de Iingestion des aliments souillés. [ 1] 2] [17] [31]

H1. LD~ Les formes digestives.

Ce sont des toxi-infections alimentaires dues a 'ingestion des bacilles du genre
Salmonella préexistant dans les aliments, |2} [17] |31] principalement les ccufs (ovo
produits), ou encore les laitages crus, viandes crues ou mal cuiles, volailles et fruits de
mer. |51

Le germe en cause cst variable, les plus (réquemment isolés sont : S. wien,

S. typhimurium, S. enteritidis. |31]

111 1.¢c- Les formes extradigesfives.

Chez, les malades immmodépressifs, des complications dinfections urinaires,
pulionaires, méningées, osscuses ou suile & une infection post-chirurgicale peuvent
survenir. [2{[71{3 1] 06]

I.2- Chez Panimal.

[es infections des animaux dues & Salmonella sont (rés variables. cette
variabilit¢ est lice a la souche et espéce animale affectée. [17] Llle peut €tre a
["origine de septicéntic et d’avortement chez. les ruminanis et les équidés. [43] Chez
espéee  aviaire les  contaminations 4 Salmonella  provoquent  des  seplicémics
mortelles, des retards de croissance. Leurs infections par des espéees specifiques

comme Salmonella pullorum gallinarum cst généralement Jatente, cc qui les rend plus

dangereuses pour la santé humaine. [19]
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111.3- Pathogénie.

Les Salmonclles hiébergent Pintestin, adhérant & la muqueuse inlestinale ot
détruisent la bordure en brosse des entérocytes. Ainsi les bactérics pénétrent dans la
cellule par invagination de la membrane et gagnenl la muqueuse intestinale
mésentérique ct la circulation szmguine. LT LI3HI3 TS T 00]
1V. Les salmonelloses des volailles.

IV.1-Définition.

Les salmonelloses sont des maladies infectieuses, contagieuses, et inoculables
dues aux diflérents sérotypes du genre Salmonella. |11} [18] Ce sont des maladies a
incidence économique importante car elles provoquent des mortalités chez les volailles
ainsi que des pertes considérables de produits avicoles. |11} [29]

1V.2- Matiéres virulentes.

Les matiéres virulentes assurent la pérennite et Pextension de la maladie dans
Pespace et le temps. [T 1]

Elles sont constitués par les [€cés des animaux malades, ou porleurs sains [49]
les plumes et les duvets des poussins. |[30]

1V.3- Etiologie.

Les salmonelloses aviaires sont dues généralement aux souches de Salmonella
pullorum gallinarum. |10] [35] Toute fois, il a ¢t¢ démontr¢ que plusicurs souches ont
61¢ isolées des organes des volailles : S enteritidis, isoléc chez les porteurs sains
S hadar les dindes, S .tvphinurinm, S. virchow. [ 17] |35]

V.4~ Etude clinique.

Les symptomes cliniques des salmonelloses aviaires sont trés variablcs & causc
de leur latence et de leur localisation dans I"organisnic ou les wufs.

1V.4.2-L’ccuf en incubation.

. e , T ame

Chez Uembryon, les premiéres manilestations peuvent s observer dés Ie 0

jours, ¢t surtout aprés fe 15° jours d’incubation, des mortalités en coquille ou des

troubles d’éclosion. [35]

1V.4.h- Chez les poussins.

Les poussins succombent rapidement aprés leur éclosion ne montrent souvent

aucun signe anormal. [19] Les poussins moins jeunes semblent somnolents, se serrent

13



Chapitre ;
Chapitre [ _Astude de salmonelles

les uns contre les autres, les yeux fermcs, cl ne cessent de piailler doucement, ils
refusent généralement de s’alimcnlcr, IPabdomen semblent gonflé, ct une diarrhée
blanche peut parfois souiller ‘curs ventre. {11] [19] Les Iésions apparaissent sous
forme d’une Iépere hypertrophic du foic, unc congestion du foic et des poumons.
[0J[19] Les caccums peuvent renfermer des débrig jauncs et fermés, le contenu du sac
vitellin peut &tre sanguinolent [ 19]

IV.4.c- Chez les adultes.

Presque tous les adultes atteints de salmonellose sont des porteurs latentes qui
ont survécu a une ¢pizootic dans leur jeune dge. H est rare qu’ils manifestent des
signes cliniques, mais ils se fout parfois remarqués par une baisse de ponte, de
[econdite, et du taux d’¢closion de feurs wufs. [6] [11] [19]

C’est dans Povaire -qu’on rencontre le plus souvent les Iésions de
dég(’:néré.écencc ovaricnne, avee mal formation des ovules, quand il s’agit des portcurs
clironiques typiques. |19}

Dans les cas aigues, on obscrve surtout unc hypertrophic du foic (foic bronzé),
de la rate, des dépots de fibrine, péritonite ct des dépdts d’urates dans les urctres. | 19|
1361150}

V. Présences de Salmonelles dans les oenfs.

Depuis les années 70, on rapporle que la désinfection des wuls a couvds
n’entravent pas Pisolement de Salmonelles a partir des wuls embryonnées. [64]Sclon
Lock o Board, 1992, S.entéritidis est micux adaptée a la croissance dans l'albumine
d'aufl que d'autres sérovars |37}].

V1. Toxi-infections alimentaives & Salmonclla.

Les agents responsables de la typhoide, maladic spécifique a Phomme, sont
parfois transmis par Ics aliments. {17]

Les autres sérovars, dits ubiquitaires occupent une place prépondérante comme
agent étiologiques des TIAC, aussi bien cn milieu Jamilial qu’en restauration
collective. 1ls provoqueut chez 'homme des gastro-cnicrites f¢briles moins graves que

les ficvres typhoides aprés 12 a 24 heures d’incubation, ct présentant peu souvent des

complications (voir anncxe 2). | 17]129]



V1. Le porteur sain.

Cliniquement, un porteur sain de Salmonella n”’exiériorise pas les symptomcs
des Salmonelles. De plus, il a ¢éé rapporté que leur selle ne renferme que 107
Salmonelles/ml au licu de 107 a 10%ml, Lorsque la diarthée est en phase aiguc.
[171Les porteurs sains sont & Poriginc de la transmission ¢t la dissémination
silencicuse de Salmonella entre les individus ct dans les cheplels d>¢levage. | 19]

VIII. Principaux souches de Salmonelles isolés aux laboratoires.

lLes résultats d*analyse microbiologique aux (Iil‘ﬁircnls.lal)orzm)ircs rapportent
que les souches usucllement isolées sont S0 (yphimurium qui occupe la premicre place
dans I’étiologie des TIAC. |2] [11] On rapporte que dans la région curopéenne, les
souches les plus rencontrées aussi bien chez 'homme que chez Panimal sont :
S. enteritidis, S. typhimurium, S. Vircliow, S. agona  [28] [57] [50]

I Algéric, Pespéee ta plus fréquemmient isolée chez Phomme est le bacille
d’Lberth (Salmonella 1yphi), 131] alors que chez les valailles, S. enferitidis ¢t
S pullorum gallinarum sont les sérotypes souvent rencontrées dans les Salmonclloses
aviaires (voir annexe 2). [11]]35]

IX. Isolement des Salmonelles.

Lisolement de Salmonella se fait géncralement & partir d’hémoculture
coproculture.  [2] [8] [5T] Prélévement de surface, bactériologic de I'can ct
bactériologie des organcs : rate, intestin, foie. | 11} [43]149]

X. Traitement el prophylaxice.
X A= Chez Phomme.

e traitement des Salmonelles cst généralement préconise lors des infcctions
humaines. 11 se fait par unc antibiothérapic. |2} 1511

¢ choix de Pantibiotique est donné par un antibiogramme adéquat.

[e teaitement préventil repose sur les mesures dhygicne 2 | 1] [2]

» I'hygicne collective @ ¢Test la prévention du péril fécal par le contrdle
bactériologique de I'efficacité du réscau de disteibution d’cau potable, ct aussi
le controle des denrées alimentaires. [1] 2]

e Tlygitne individuclle : c’est Ia délection des porteurs sains notanunent le

M M PN al: " atrec 9
personnel des cuisines ou des indus(rics alimentaires. |1 2]} 17]









Chapitre 11 Antibiotiques el antibiotliérapic

L. Les antibiotiques.
1.1- Historique.

Les maladies bactériennes infecticuses étaient depuis longlemps  I'un des
problémes majeurs de la santé humaine. Malgré les ctforts des scientifiques déployés,
durant de longues époques historiques, a fin de trouver des molécules capables
d'assurer un teaitemient efficace, leurs tentatives restaient aléatoires ol sans résultats
satisfaisants.

LEn 1928 Alexander Fleming, découvrit ta pénicilline, cl ful isolée par Iirnest
Chain ct sir Howard larcy par la suile. Les travaux de bactériologistc américain Réné
Dubus (1939), on permis isolement de la tyrothricine qui compte parmi les premiers
antibiotiques utilisés aux traitements des maladics bact(éricnnes. [12]135]]58]

1.2- Définition d’un Antibiotique.

"Toutes substances chimiques produites par les microorganismes capables
d'inhiber le développement et de détruire es bactéries el d'autres microorganismes".
[4] Les antibiotiques sont des substances d'origine naturelle ou synthétique utilisés
contre les infections causées par les bactérics. [34][51][58]

1.3~ Classification des antibiotiques.

La classification des antibiotiques a €t¢ discutée durant de longues annces. Un
ellet, il existe plusicurs systémes de classification des antibiotiques: selon e site
d'action, l'origine, mode d'administration, spectre d'action ct la formule chimique.
[12]116]130]1351158] En générale, c'est Ja classilication chimique qui reste le plus
souvent cn usage, |34] Cette demicre permel de diflérencicr plusieurs familles
d"antibiotiques: [ 18]{45]

* Les Béta- lactaminges :

Sont caractérisées sur le plan chimique par un cycle dit Béta tactame. [16][18]

4 L.es aminosides ¢

Tous les aminosides contiennent un noyau cyclohexane et des sucres amings,

1391

’ H : o , 1t
Iix(raits de diverses souches de Streptomyces. [ 18]
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4 Les Tétracyclines :
Famille d'antibiotiques ayant en commun une structure i quatre cycles. [39]
Extraits de diverses souches de Streproniyces | 18]
4 Les Macerolides :
Contenant dans leur structure un  volumincux cycle lactone (ou olide),
[18][34][39] Extraits de diverses souches de Streptomyces. | 18]
4 Les phénicoles :
Antibiotiques de structure chimique simple, initialement extraits d'une souche
de Streptomyces. [18] [24]
¢ Les Quinolones :

Sont des antibiotiques possédant un noyau 4-quinolone. {39}

4 Les sullfamides :

Des antibiotiques synthéliques, onl une structure proche de sulfanilamide: un

analogue de l'acide P.aminobenzoique.[16] [39]
1.4- Mode d'action.

En fouction de leur mode d'action, on distingue deux grandes catégories
d'antibiotiques. [4]{35]158]

¢ Les antibiotiques bactériostatiques :

Inhibent la croissance bactérienne, les antibiotiques bactériostatiques sont : les
tétracyclines, les péuicillines, les macrolides et Ics sulfamides. |4][30]] 58]

4 Les antibiotigues hactéricides :

Ils tuent les bactéries. L'effet est de type " tout ou rien"” et la vitesse de mortalité
est maximale dés que la concentration senille du bactéricide est atteinte.

Ces antibiotiques sont les B-lactamines, les aminosides, les quinoloncs, Ja
vancomycine et la teicoplanine. [4]{30{[58]

1.5- Mecanismes d'action.

les sites d'action sont variables sclon la classe ct Je type dantibiotiguc,
généralement ils interférent avec les vois du métabolisme intermdédiaire ou de synthése

des constituants de la bactérie. [30]{351139]
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Chapitre 1

Maitcériels et méthodes

Partie expérimentale :
Chapitre 1 : Matériels et méthodes.
1. Matériels.

Notre travail a été réalis¢ au niveau du laboratoire de microbiologie de linstitut
des sciences de la nature de 'université de lijel, el le laboratoire vétérinaire régional de
Constantine.

<* Origine des souches bactériennes:

Les souches bactériennes sont fournies par Ic laboratoire véiérinaire régional de
Mostaganem. Les 40 souches étudiées ont éL€ isolées a partir des échantillons prélevés
de différents organes de l'espéce Gallus gallus.

< Les milieux de culture :

Pour accomplir notre travail, on a utilisé les milicux dc culture suivants :

< Le milicu Hektoen pour Pisolement ct la purification des souches.
< Le milicu Muller-Hinton pour la réalisation d’antibiogramme.
< L’eau physiologique pour lq?ﬂé{?oix?klﬂde I’inoculuni -

< Les réactifs : _

< Le Violet de Gentiane.

< Le Lugol.

< La fuschine.

< L’huile de cédre.

< Kaovacs pour meltre en ¢vidence la présence dindole.

£ 1 huile de vascline stérile pour favoriser I'anacrobiose.
< Aufre um(éricﬁ :
‘armi le matériel utilis¢ on note :
4 1,”6tuve pour Pincubation des cultures.
< 1.e microscope optique pour I"observation de la coloration de Grao.

< Les pippeles pasteur et [ansc de platiuc pour Penscryencemcent.

1. Méthodes.

. 1. Analyse bactériologique :
Jes méthodes bactériologiques adoptées sont celles déerites par Jes normes

AFNOR : NIF.4.47-100, mais modifiées selon nos conditions de travail au laboraloire.
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11.1.1- Repiquage:
Le repiquage est effectué sur le milicu gélosé Tektoén additionné d'un additil
(scls biliaires). ’
- Ensemencer en stric le milicu & partiv du milicu de conservation.
- Incuber & 37°C pendant 24h.
11.1.2- Purification des souches:
A partir des milieux de repiquage, enscmencer chaque colonie isolée en strie sur

milieu Hektoén.

Lecture: Les colonics suspectes sont des colonies verles avec ou sans centre noir [43].

11.1. 3- Identification des souches:
% Etude morphologique:
e Macroscopique:
Elle permet de connaitre :
L'aspect des colonies qui poussent sur le milieu sélectif solide.
Les caractéres physiques des colonies: leur; taille, coulecur, ,@A?E;b ainsi que
leur surface. o
e Microscopique:
Coloration de Gram:
Permet de dilférencier les bactéries Gram négatif et fes bactéries Gram positif.
[13]. 121].
Technigue:
I. Préparation du frottis :
- Déposer une goulte d'eau distiliée surune lame dégraissce, Ceteon U St dAton
- Laisser sécher a l'air libre, fixer Iéchantillon en le passant lcgerement deux
A (rois foics sur la (lamme du bee bunsen

2. Coloration:

_ Recouvrir la lame de solution de violet de gentiane, laisser agir 50scconde.
- ‘*f“jﬁwj;«zm b Pugel, toms fhxend le vieled de @Gemdcamt
- Décolorer 'étalement bactéricn par I'alcool jusqu'a ce que ce dernier 501l

incolore.
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D_-manose qui couduit A la production des acides & chaine trés courte conme

['acide acélique et I'acide formiquce. |5 |35]
Technique:
Le milieu est ensemencé par piqiire centrale avee unce anse de platine. Puis
incubé a 37°C pendant 24h.
Lectinre:
- Le manitol (+) sc traduit par le virage du rouge de plicnol au jaunc (milicu acide).
- La mobilit¢  bactérienne se  traduit  dans cc milieu par apparition  d'un
développement bactérien sous forme de nuage autour de fa pigdre centrate. [14]
+ Fermentation des sucres en miliea '1I'SI:
C'est un milien qui est utilisé pour l'identification des bacilles Gram négatifl ¢t
essenticllement pour diff¢renticr entre clles les entérobactérigs. Ce milicu contient
-(*Sll(c -
outre les éléments nutritils de base du glucose (1g), ct du lactose (l()g,‘ﬂ du rouge de
phénol, de Myposulfite de sodium et du sulfate ferrcux anunoniacal. |5] [22]
Technigque:

L.c milicu est cnscrencé a la surlace par des stries ¢t cn profondeur par piqire

centrale puis incub¢ a 37°C pendant 24heure.
Lalectore:

[ utilisation des deux sucres, fait viver le milicu du rouge au jaune. Le sulfure
d'hydrogene (11,8) est formé a partir des acides animcs soulrcs. FLa présence
d'hyposullite de sodium ¢t du sulfafe lerreux ammoniacal entraine la Tormation de
sullure de fer qui est un composé de couleur noire. |5 122

b/ VMiétaholisme proféigue:

Pour identifier les salmonelles parmi les entérobactérics. I faut Eludier le
métabolisme proféique. | 14]

4 Recherche d'nréase:

hut:

I'hydrolyse dc l'urée en carbonate d'ammoniaque par f'uréase est uu ¢l¢ment

M ! 1 thiae 'irée ¢ N Qe Y e (Ja- ~
important de diagnostic des germes qui nbilise I'urée commee scule source d'azote. [ 10]

Al
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Principe:
N ' . N e PR - . N
Clest I'hydrolyse de l'urée avec formation d'ammoniaque ¢t carbonate

d'ammoniuin, [22]

/.Nu2
\

NI,

oc + 1O urease | cOONIL NI,

COOH-NH+H;0

.. CO+ NH;

Technigque:

1mil de milieu urée indole est ensemencé de culture par l'anse, el incubé a 37°
pendant 24 heurs.

Lecture: ‘

Le virage de l'indicateur de pH au rouge violacé prouve la dégradation de
['ammoniac et la production de carbonate d'amumonium qui induisent 'alcalinisation du
milicu. [14] [22]

4+ Recherche d'indole:

Principe:

Certaines bactéries dégradent le tryptophane en acide indole-acétique. [14].
Seules les bactéries indologénes permetlent celle dégradation jusqu'a Ja formation

d'indole. |5]

Techuique:
Un tube de 1 mi d'urée-indole est ensemencé par le germes ¢tudic ct incub¢ a
37°C pendant 24 heurs.

Lectore:

M 1 o « PN al1 ' i3 8 ‘ . 5
La présence de lindole se traduit par la formation d'un anncau rouge en

présence de réactil de Kovacs-Ehrliche a la Surface du milicu. | 5] [14]]22]
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4+ Recherche des décarboxylases des acides aminés:
Les décarboxylases catalysent Ia décarboxylation des acides aminés of
entrainant la formation de l'amine correspondante avee la libération de Co, suivant la

réaction:

R—C'“—-—COOH Décarboxylase? R CH _NIl+ Co,
NHZ
L'importance dans la taxonomie des décarboxylases est lentement spécilique
surlout en ce qui concerne la lysine-décarboxylase (LDC). |5]
¢ Lysine décarboxylase LDC:
Principe:
Cerlaines bactéries posseédent une décarboxylase qui agit sur un acide aminé
particulier: la lysine, dégradé en cadavérine.
La cadavérine réagit avec la ninhydrine €n donnast une coloration viofette. [14]
e
Technique:
Le milicu de moeller enrichi J:)}e lysine est ensemencé par Ja culture ct incubé a
o
37°C pendant 24 heurs.
4 L'ornithine décarboxylase: ODC:
Principe:
Pour l'ornithine, la réaction scmble dirccte, ce qui conduit & sa transformation

en putrescine. | 14}

NI,
' Nll [
(' Nll o ODC (NI
C1 oo, |
('UUH/ \NIT, NI,
[utrescine

L'ornithine

L'amine formée alcalinase e milicu de culture et améne e virage de

I'indicatcur de couleur. [14]]22]
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Technique:
Le milieu mocller enrichi de l'omithine cst ensemencé par la culture ct
incubé a 37° C pendant 24 heurs.
Lecture:

La présence de la lysine décarboxylase ou l'ornithine décarboxylase se traduit
par la production de la cadavérine qui réagit avec ia ninhydrine en donnant unc
coloration violette. {13]

¢ recherche de 'ADH: Arginine dihydrolase:
Principe:

Certaines bactéries décarboxylisent ['arginine et conduisent a la production de
l'agmatine ou la cadavérine avec libération de NIH; par désamination oxydative de
farginine. [14] {22]

Technique :
Le milieu moeller enrichi avec de l'arginine est ensemencé par unc culture

fraiche de bactéries, puis il est incubé a 37°C durant 24h.

Lectnre:

L'apparition de la couleur violette témoigne de I'existence de Pargenine di-

hydrolasc
‘ 7
] +IL,0 T
NI
AN

NI-CH - CH= CH= CHANH)COOT]

¢/ Métabolisme des acides organiques:

* atude du métabolisme de citrate de SIMMONS:

But:
lille nous permet de mettre en ¢vidence le citrale perméase chez certaines

souches bactéricnnes. [ 14]
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Principe:
» ANeTe - LR g acer e A N

Le principe de I'épreuve est de placer Ic germe en milicu pauvre, comportant
une scule source d’éncrgie.

Scules les bactéries équipées o :

. 5 les bacleries equipces d’unc citrate perméase peuvent assurer leur
multiplication.

Le milicu est tamponné de maniere a absorber les ions acides, constamment
libérés par le métabolisme.

L'ton ammonium est dissoci¢ I premicr quand un excés d'acide est apparu, sa
combinaison sous formie de phosphate est plus labile que celle du sodium. Le

changement de teinte d'indicateur signale Fapparition de la hase libérée. [ 14][21]

Technique:

Lnsemencer  le milieu citrate de simmons cn surface par des  sirics
longitudinales a partir des colonics de Salmonella isolées en milicu llckioen, et
incuber a 37°C durant 24h.

Lecture:

Sur la pente du milicu, on recherche lapparition d'une culture, cette dernigre
doit s'accompagner d'un virage de I'indicateur de couleur (bleu de bromothymol) qui
passe du vert au bleue. [ 13}

< Identification sérologique:
Introduction:

La Torme des colonies sur le milicu ektoen, fa coloration de Gram, ainsi gue
s tests biochimiques ne suftisent que pour Fidentitication du genre Salmonella, saut
pour quelque espéces comme: Sarizonae(11,5", lactose') fypigue cela nous oblige &

offectuer des tests de sérotypage a lensemble des souches fournies par LVR de

Mostaganem.]22]

Agglutination sur lame:

Le sérolypage par agglutination sur lame sc fail sclon le schéma de kaultmann-

white a aide de différent sérum. |26] [27] [42]
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I'bL2 : sérogroupes dépistés par les sérums mélange ot listes des sérums
n P M . . 4 : : Lot
Mono spécifique” peemettant la détermination précise du sérogroupe des sous

groupes (diagnostic pasteur).

S4 r r . r - . .
Sérum mélange de dépistage Sérum pour la détermination des groupes et sous
groupces

1.2

4.5

4

OMA 3.10.1

OMDB
11

: 13.22.23

0.14.24

| | Balterie de sérum minimal.

Technigue:
1. préparation de culture:
- renouveler l'isolement des germes sur milieu Muller-Hinton, a partiv d'une
culture sur milieu Hekloén.
-~ Incuber & 37°Cdurant 24h.
Apres 24h d'incubation, on procede au scralypage par agglutination sur lame.
2. L'agglutination sur fame:
~ surune lame dégraissée, déposer une goulle de sérum appropric.
~ Puis a Iaide d'unce anse de platine, prélever par raclage une boucle bien pleine ci
¢mulsionner avee le sérum.
- Agiter par des mouvenients circulaires.
3. Lecture:
[.a lecture s'elfectuée apres deux minutes a 'weil nu.
- lorsque les bactéries sont mises cn présence d’un sérum renfermant anticorps

correspondant, on observe une agglutination suc Ja lame. [13]
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Inversion de phase:
= gouter a unc gélose molle dite de Sven-Gard préalablement ramendée a une
température de I'ordre de 45°C, le sérum anti-11 correspondant & la spécilicitd

de la phase déja identifiée.

1

Couler cette Gélose en biote pétri.
Ensemencer le centre du biote avee une cullure de salmonelle.

Incuber 4 37° C pendant 18h a 24h.

H

H

Toutes les bactéries ayant un antigéne {lagellaire correspondant & la spécificité

du sérum ajouté seront immobilisées.
Les bactéries possédant une autre phase flagellairc non encore révélée pouvant
envahir Ja gélose et 'on pourra dés lors identifier les [acteurs 11 correspondant a celte
scconde spécificité, en prélevant la culture & agglutiner dans la zone périphérique de

'envahissement de fa gélosé.
< L'antibiogramme:

Pour une majorit¢ des bactéries responsable de pathologic infecticuse il est
hasardeux voire impossible aujourd'hui de connaitre a priori les antibiotiqucs aux quels
une espeéce sera systématiquement sensible.

L'utilisation rationnclle des antibiotiques en clinique humaine passe done par la
réalisation in vitro dc¢ technigue particalicre d'élude de Ia souche bactériennc
incriminée lace aux diflérentes moléenles dantibiotiques. {13]

Principe:

Les tests les plus couramment wlilisées sont les tests de diftusion de chaque
antibiotique contenue par les disques dans les milicux gélosé, sc fait avee une
concentration dégressive (la concentration déeroit an (ur ¢t & mesure que 'on s'éloigne
du disque).

I.a détermination de la sensibilité des bactérics aux antibiotiques cst londée sur
I'étude de Ja multiplication bactéricnne face a ce gradient de concentration. [13]]17]

Les bactérics ecnsemencées ne se développent que dans la zone ou la

¢

concentration aux  antibiotiques est inféricure d fa CML On a donc une zone
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d'inhibition dont le diamétre cst plus ou moins grand sclon la sensibilité in vitro de
l'antibactérien a tester. | 13]
Réalisation de I'inoculum bactérien:

A vpartic de la culture purc de Salmonella, prélever unc anse de cellules
bactéricnnes puis décharger 'anse dans 10 ml d'cau physiologique a 0.9%, la
suspension est bien homogénéisce.

IInsemencement:
- Tromper un écouviflon stérile dans la suspension bactéricnne.
- Décharger au maximum ’écouvillon en le tournant sur la paroi interne de tube.
- Frotter I'écouvillon sur la totalité de la surface gélosé.
Application des disques d'antibiotiques:
- Aprés une période de séchage, poser six disques d'antibiotiques par boites de

pétri de 90 mm. [53]

- Les disques d'antibiotiques doivent étre espacés de 24 nun des deux centres des

disques. [53]

Incubation :

incuber les boites cnsemencées a 'étuve a 37 °C pendant 24 heures.
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TDHL.3 : les divers antibiotiques testés. [41] [59]

La famille Antibiotiques Code Charge pg
Tétracycline 'l‘élracycliﬁc Te 30
B-lactamine ’énicilline G P 10
Ampicilline SAM 20
Amoxicilline AMX 25
Celaclore CEC 30
Aminosides Néomycine N 30
Genlamicine GM 10
Quinolones [Ffuméquine AR 30
Macrolides Spiramycine sSP 100
Polypeptides Colistine CL 50
Sulfamides Sulfamide G 20
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Chapitre I : Résultats et Discussion.
IL1-Purification des souches.
[a culture des souches sur milicu Tekloén a donnée des colonics de couleur

verle avec ou sans centre noire, lactose négatif.

11.2- Identification des souches.

L’identification de 40 souches oblenues se fait par I'¢tude des caractéristiques
biochimiques des souches avec Pidentification antigénique des souches non identifices
biochimiquement.

11.2.1- Caractéristiques morphologiques.
a. Macroscopigue.
Les souches bactéricnnes présentent des colonics de forme réguliére, de

surface lisse, translucide, avec ou sans centre noire. (I'ig .6)

b. Microscopique.
Les 40 souches fournies sont toutes Gram négalif. 82% de ces souches sont

des coccobacilles, et 18% qui reste sont des bacilles. (I'ig.7)

11.2.2-Détermination des chimiotypes.
Nos résultats sont représentés dans le T0L4, et illustrés par la Fig.8.

La plupart des souches étudiées ont le méme profil biochimique, certaines cnire
clles possédent un ou deux caracteres dilférents comme la dégradation des acides
amines.

[.cs 40 souches sc salmonelles ont en commun la proprié¢tés de ne pas dégrader
I"urée ¢t de ne pas produire Pindole ¢t produisent P1HLS (saufl pour 12 souche 30) ct de
ne pas dégrader le lactose.

Les résultats de I'étude morphologique et biochimique nous a permis de conlirmer quc

MY b M » ‘ A el ‘
Ies 40 souches éludiées appartiennent au genre Salmonella.
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H.2.3-Determination des sérotypes.

Le sérotypage de Salmonella a 61é effcctué selon la méthode AFNOR
(NFU47-100), les résultats obtenus montrent la prédominance de sérolype.S. newport
avec 33% du nombre totale, le sérotype S. dublin 23% ", Senteritidis 20%

S. senflenberg.S. virchow représentent 10%, 5% respectivement, les autres souches
¢ludiées : S.panama, S. hadar, S. infantis, S. pullorum gallinarum ne représentent que
2,5 % pour chacune des sérotypes.

Ces résultats sont en accord avee les travaux ceffectués en France et qui révélfent
que S. enteéritidis représente 53,2% par rapport au tolal des Salinoncelles isolées dans
les laboratoires vétérinaires, par contre, S. virchow, S. hadar, ne représentent que 3 %,
2,6% respectivement. {28]

Les résultats de la surveillance des produils dérivés du poulet par le
département d’inspection  alimentaire 1995-2002 au Pays-Bas montrent que les
souches les plus renconttées sont : S. enteritidis, S. hadar et Salmonella spp mais le
nombre des cas diminue d’année en année vu les mesures sanitaires et les régles
d’hygiene appliquées dans ces pays. 48]

Les travaux de BOUZOUBA et ccs collaborateurs au Maroc en 1992 ont
montrées que le nombre de Salmonella isolées est faible par rapport aux autres
maladics ; avec 2,8% des cas lotaux signalés, alors que les colibacilioses est de ordre
28.2% en 1987. [10]

D aprés fes bilons de la dircction des services véCrinaires en France, le germe
le plus incriminé dans les (oxi-infeclions alimentaires déclarées est 8. enferitidis avee
une incidence de 58.8%., alors que S. virchow, S, hadar ne représente que 3,74%,
2.75% des cas totaux signalés, d’autre souches sont isolées avee 13,12% tel que S
dublin, S. infantis, S. newport, S. arizonae). {23 ]

Ces travaux preuves importance de sérotypage de Salmonelles lors des ¢ludes
épidémiologiques.

[a délermination de sérolype peul nous renseigner aussi d’une part sur origine
de Ta contamination animale ou humaine ct d’autre part sur la prédominance des

souches responsables des (oxi-infections  alimentaires collectives humaine ct du

biofilme des Salmonclies. | 17]
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OMB+

OMA+

Fig.9: Agglutination sur lame de Salmonella
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11.2.3-Determination des antibiotypes.

Les résultats obtenus montrent que 100% des souches sont sensibles a Ia
létracycline, la gentamicine, la néomycine, Pampicilline, la colistine, ¢t le célaclore.
En revanche, on remarque ’apres le TH1.6 que 100% des souches sonl résistantes 4 Ja
pénicilline G, et la spiramycine.

Pour la fluméquine, le sulfamide, et ’amoxicilline, la sensibilité cst variable. Fn
effet, 17% des souches sont résistantes a la (luméquine, 10% des souches sont
résistantes & amoxicilline, et 7% sont résistantes au sulfamide. (Tb1.6, 7, Fig.14)

L’antibiorésistance des souches de Salmonella pourrait s’expliquer d’une part
par 'utilisation anarchique el incontrdlée des antibiotiques par les éleveurs qui visent
la réduction des perles dans leurs élevages causés par les maladies infeclieuses.
[11][44]}]50}D’autres part, utilisation des antibiotiques comme additifs alimentaires
pour améliorer le rendement, justifierait Papparition d’antibiorésistances des souches
isolées a partir des produits pathologiques animales notamment chez la volaille.
(31150}

Le fluméquine appartient 2 la famille des quinolones |18} [51] représente
environ 11% dc la totalité de prescription d’antibiotiques en médecine humaiue, [3]
sclon Bager, 2001, les quinolones sont introduits en médecine vétérinaire a la fin des
aunées 80, début des années 90, cela aurait favorisé Papparition ct la s¢lection des
souches résistantes animales, ainsi que la transmission de ces antibiorésistances entre
les populations bactéricanes, animalcs, ¢t humaine. |3}

Ces (ravaux pourraicnt expliquer Papparition de Pantibiorésistance des souches
des salmonclles qui sont toules d origine aviaire.

Cortaing chercheurs rapportent que le développement de la résistance serait 1ic a
pression de sélection conséeutive, a la vaccination ct aux antibiothérapics dans les
¢levages avicoles. [23]

[es sulfamides sont de plus en plus ulilisés en médecine vétérinaire avee
augmentation de la (réquence dapparition des souches résistantes d ces molécules.
[11] La transmission de cetle résistance cst possible soil par les nioyens de transport,

soit par les refations sociales ¢f cconomiques gui Jient Jes Cleveurs en générale. [25]

[40]
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La sensibilit¢ des souches étudices  trés variable, montre une sensibilité totale
pour certains antibiotiques utilisés (1b1.6) en médecine véiérinaire, ¢f nne résistance en
vers d’autres molécules utilisées en-médecine humaine.

Ces résultats sont en phase avec celles rapportés par KISHL 1984 Qui a montrer
que les souches de salmonella isolées a partir de cheptel dont Pinfection est réeente
montrent une sensibilité signilicativement différente que celles isolés a partir de
cheptels chroniquement infectées.[20]{32]

Ces résuitats pourrait justifier ’hypoth¢se que les souches que nous avons
étudier sont isolées a partir de cheptel récemment infecté, et la plupart des souches
seraient d’originc humaine.

Pour confirmer cetle hypothése, d’autres traveaux sont nécessaires, comme une
étude épidémiologique sur les populations humaines qui sont en contact étroil avee ces
cheplels, ainsi que la réalisation d’enquétes sur Porigine des aliments, d’cau

d’abreuvement et fe matéricl d’¢levage.
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Tbl.7:Pourcentage de la sensibilité et la résistance de chaque souche vis-a-vis différents antibiotiques.

Aatibiotique| TE GM N SAM CL CEC P AMX SP AR
Souche s s ri{s s ri{s s s r s r |s r s r
S.
enteritidis 100 1000100 0100|0100 100 100| 0| 0/[100| 8812 0|100| 75| 25
s.new port | 100 1000 100 0({100{0 {100 100 100 O| O0|100/100} O 01100 100 0
S.
senflenberg | 100 0! 100{0| 100 0/100(0|100| O0{100| O{100} O] O|100! 75|25 0(100| 75| 25
S. virchow 100 0O 100|01{ 100 0/100/0{100}| 0|100| O|100| O| O|100{100} O 0100|100 0
S. dublin 100 0{ 1000|100 0/100(0|100| 0O0{100| O!100, O] O|100| 89|11 0{100| 67| 33
s. panama | 100 0 100|0|100 0;{100{0{100} O0|100 O|100| O| O0O|100|100}| O 0100|100 0
S. infantis 100 0] 1100|0100 0{100;0|100| O|100| O|100| O| O}|100{100]| O 0100|100 0
s.hadar 100 0/ 1000100 0[100]/0|100| O|100| O|100] 0O| O}1001100]| O 0100|100 0
S.PG 100 0| 1100|0100 0[100{0|100| O|100| O|100| O] O|100|100| O 0100 0100
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Fig.14 : Antibiorésistance et sensibilité des 40 souches de Salmonella en vers les

antibiotiques.
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Discussion générale:

L'identification biochimique des souches bactériennes issues des ¢levages de
I'Ouest Algérien nous a permis de classer la (réquence d'apparition des souches du
gerne Salmonella, présente dans 'ouest algéricn. [35]

Les résultats de sérotypage de Salmonello, montre la prédominance des
souches:

S.newport, S. dublin, S. enteritidis, avec présence des souches de S; virehow, S. hadar,
S. panama, S. pullorum gallinarum et S. senfienberg. |38} [52]

Les différents sérotypes de Salmonella identifiés ne sont pas spécilique a
l'espece Gallus gallus, [43] & Vexception de S. pullorum gallinarum. [27)]43)

Ces résullals pouwrraient nous orienter a dire que les  contaminations
salmonelliques des élevages ne sonl pas d'origine aviaire, mais leur contamination
serait d'origine humaine, ou due & lingestion d'aliments contaminés ou a ['utilisation
des matériels d'élevages souillés par les salmonelles.[60]

Des travaux similaires au Maroc, Tunisie, ¢t en Europe ont montré la
prédominance de l'isolement de ces souches a partir des produils alimentaires, ou des
produits pathologiques des volailles. |27]

Les résullats de l'antibiogramme révelent une sensibilité totale des souches en
vers : le Tétracycline, Gentamicine, Néomycine, Ampicilline, Colistine, ¢t Céfaclore.
it une résistance totale au Pénicilline G et la spiramycine, mais unc résistance partictle
au Sulfamide, Fluméquine, et 'Amoxicilline.

Ces résultats pourrait confinmer que l'origine de ces souches cst homme, ce
dernicr peul &re porteur sain de Salmonella [19] ¢t que Tutilisation abusive dces
antibiotignes permet de sélectionner les souches résistantes. 391501

les travaux de ZRELLL 1992 qui a monté que lutilisation abusive des

antibiotiques  a  engendré  Papparition des  souches  mutantes  résistantes  aux

antibiotiques, sout cn accord avec les résultats trouves.
Pour remédicr a ce probléme, il a 616 démontré la possibilité de produire des produits

avicoles et de conduire des élevages aviaires sans recours aux antibiotiques. [55]
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D'autres part, les travaux sur la Dam (DNA adénine méthylation) ont rapporté
Fimportance capitale de cette enzyme dans la multiplication et la virulence de
Salmonella.

La transformation de cette enzyme en vaccin pourrait ére un remede pour
contourner l'utilisation des antibiotiques.

Sachant que lcs auteurs de ces travaux ont montré que les Salmonelles mutantes
ne poss¢dent pas celle enzyme ou qui sont privés de ceite enzyme ne causait pas la
Salmonellose. |05]

D'aprés les résultats oblenus, il est néeessaire d'entreprendre des travaux de
recherche similaire et des ¢tudes ¢pidémiologiques dans toutes fes régions de notre
pays, cela pourrait nous renseigner sur l'existence des  différents souches de
Salmonclles dans notre pays, de plus, la connaissance des antibiotiques ct leur
distribution daus les élevages pourrait &re capital dans ['orientation de diagnostic, et le
choix d'antibiotigues pour traiter les animaux aticints de Salmoncllose et les humains

contaminés lors de l'ingestion des produits avicoles.
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Conclusion

Conclusion aMWWQL

La salmonellose est I"une des maladies les plus redoutées dans les élevages
aviaires et constituée un probléme ~otentiel pour la santé umaine. Cette maladic cst
due aux divers sérolypes du genre S "monella.

L’isolement et Pidentification biochimique des 40 souches prélevées a partir
des produits pathologiques de Pespéce Gallus gallus au LVR de Mostaganem a
conlirmé que les bactéries responsables de celle maladie appartiennent au genre
Saluonella.

Le sérolypage de ces souches nous a permis d’identifier 33% de
S.newport ,23%de  S.dublin, 20%deS.entéritidis, 10%de S.senfiemberg, 5%de
S.virchow, et 2,5% pour S.panama, S.infantis,S.hadar , S.pullorum-gallinarum.

Ces résultats pourraient orienter vers les souches qui sont a Porigine des TIAC
chez Phomme. La majorité des sérotypes identifiés sont ubiquitaires et non spéeifiques
a Pespece Gallus gallus, ccla pourrait nous oricnter vers 'hypothese qui dire que
Porigine des souches est probablement humaine ou liés a une contamination du
matériel d’élevages, aux vecteurs animds, ou aux animaux sauvages comme les rats et
les pigeons, T ' ", en effe(, les ouvriers porteurs sains des
salmonelles peuvent étre des disséminateurs potentiels de cette maladie.

L antibiogramme elfectué sur les 40 souches isolées et identifiées a révélé
Pantibiorésistauce vis-a-vis : SP, AMX, P, et la sensibilité aux plusieurs antibiotiques :
N, TE, GM, G, CEC, CL.

L étude de comportement des souches isolées et identifiées vers les
antibiotiques dans le laboratoire de la microbiologic a pour objectil’ de dépister
correclement les souches résistantes et éliminer les antibiotiques incfficaces, mais
aussi d’orienter le diagnostic des maladies et la prescription des antibiotiques gu’on

peut utiliser comme traitement.

1.es résultats de cetle ¢tude nous ont orienté vers la distribution des foyers dc la
salmoncllose et son ¢tiologic dans la wilaya de Mostaganem mais ils restent
insulfisants, ct doivent ére complétés par dCaufres travaux plus approlondis et méme
généralisés & toutes les régions du pays, ces Studes devraient permetire aux z:u_llorités
compélentes de localiser les foyers de la salmoncllose, de connaitre les sérotypes

prédominants ct méme déterminer leurs biofilme.
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Annexe |

Milieux de Culture
Milieu Dektien @
* Peplone
* lixtrait de levure
* Sels biliaires
* Laclose
* Saccharose
* Salicine
* Chlorure de sodium (NaCl)
* Thiosulfate de sodium
* Citrate ferrique ammoniacale
* Bleu de bromothymol
* J'uschine acide
* Agar
* Fau
*pH
Milieu de Muller- Hinton :
* Infusion de viande de boeul
* [ydrolysat de caséine
* Amidon
* Gélose
* an
*pll final
Milicn de Sven Gard «
* (Glucose
F Pixtrait de levure
* Iix(rait de viande
* Pouillon trypto-caséine soja en poudre
* Agor
* Jiau

* pll

12.0 g
03.0g
09.0 g
120 ¢
12.0 g
02.0¢g
05.0g
05.0g
015¢g
65.0g

40 mg a 100 mg
135¢
1000 ml
07,6 0,2

300.0 ¢
0175y
001.5¢
017.0 g
1000 ml
0074 g

001.0 g
001.0 g
005.0 g
030.0 g
004.6 g
1000 ml
74402



Amnexe 1

Milicu citrate de Simmons :
* Chlorure de sodium
* Sullate de magnésium
* Phosphate mono-amonique
* Phosphate bi-potassique
* Citrate de sodium
* Bleu de bromothymol
* Gélose
* Eau
* pH
Milieu TSI :
* [ixtrait de beeuf
* [ixtrait de levure
* Peptone
* Chlorure de sodium
* |Laclase
* saccharose
* (Glucose
* Citrate ferrique
* "[hiosulfate de sodium
* Rouge de phénol
* Gélose
* llau
*pll
Milicw manitol-mobilité :
* Peplone paneréalique
* Mannitol
* Nitrile
* Rouge de phénola 1 %
* Gélose

* pll

00.2 ¢
01.0g
01.0 g
020¢
05.0g
00.08 ¢
150 ¢
1000 ml
07,0

03.0¢g
03.0g
200¢g
05.0g
100 g
100 g
01.0g
03.0¢g
03.0g
0.025 ¢
120¢g
1000 ml
07.4

200 g
10.0 g
01.0 g
02,5¢
05.0g

072



Amnexe [

Milieu urée indole :
* L. tryplophane
* Phosphate mono potassique
* Phosphate dipotassique
* Na Cl
* Urée
* Alcool a 95°
* Solution de rouge de phénola 1 %
* plt
Milieu de Maller :
* Peplone
* Fixtrait de viande
* Pourpre de bromocrésol
* Rouge de crésol
* Pyridoxal

* Glucose

* pH
Eau physiologique stérile 3 9 pour 1000 :
* Na Cl

* eau distilléc

Réactif Kovacs :
+ paradimethyle-amino-benzaldéhyde
* Alcool amylique

* Acide chlorhydrique

03.0 g

01.0¢g
01.0g

050 ¢
200 g
10.0 ml
02.5 mi
06.0

05.0¢g
05.0p
00.1 g
05.0 mg
05.0 mg
00.5 ¢
06.0

09.0 g
1000 i

01.0¢g
15.0 mi
05.0 ml



Amnexe 2
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Figure 13 : Nombres de foyers déclarés de TIAC (1981-1990) selon Pagent
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Figure 14: Nombre annuel de salmonelles en I'rance (source

- CNR des Salmonclies).





















Amnexe §

(1) Réponse valable pour toules les Pénicillines du groupe G,

(2) Réponse valable pour les dérivés o analogue de Namipicilline
(pirampicilline,metampicitline ,bacamyp;. illineetc).

(3)Réponse valable pour les Staphylocogue apres incubation & 30C ou sur milicu hypersalé
a 37° C. Ces résultats peuvent étre extrapolés a ’ensemble des Pénicillines et
Céphalosporines.

(4)Réponse valable pour Dictoxacilline et Cloxacilline.

(5)Réponse valable pour Chlorétetracyctine et DMCT.

(6)Réponse valable pour Josamycine el Midocamycine.

(7)Réponse valable pour les baclérics isolées dans les infections urinaires.
(8)Les souches résistantes a I'acide Nalidixique peuvent étre considérées comme

chroniquement résistantes a I'acide oxacillique, l'acide piromidique et la Flinnéquine.






