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INTRODUCTION GENERALE

Introduction

Les villes d’aujourd’hui, éclatées et hétérogenes, souffrent de difficultés fonctionnelles
qui ne cessent d’augmenter. Elles sont le résultat de phénomenes d’urbanisation rapides et non
maitrisés que ce soit dans les pays développés ou dans les pays en voie de développement. Les
espaces urbains traversent une période de croissance importante donnant aux villes des
configurations spatiales de plus en plus fragmentées. Parmi les conséquences de cette
croissance et de cette urbanisation rapide : I’abandon des espaces urbains, la modification des
structures urbaines et la non prise en compte de 1’environnement socio-culturel.

Les sociétés d’aujourd’hui ne cessent de quitter la compagne pour s’installer en ville.

Plusieurs changements ont affecté le milieu urbain. Ces changements ont eu des répercussions
directes sur les pratiques urbaines et se sont concrétisés a travers notre relation avec 1’espace
public.
L’espace public et la ville sont étroitement liés, ils ont évolué¢ cote a cote depuis I’antiquité.
L’espace public a joué un role essentiel dans la construction de la ville a travers les époques, il
représente la matiére premiere de son image (Graff, 2001). Aujourd’hui il est au centre des
débats, il touche a de plus en plus d’acteurs et de disciplines avec des recherches nombreuses
et variées. Ces dernieres se présentent sous deux catégories (Dacheux, 2008) :

Les approches théoriques qui comprennent les études du concept « espace public » :

comme les travaux et les analyses des théses défendues par Habermas!, Arendt? ou

Sennett®, les interrogations existentielles sur 1’espace public, les réflexions sur les

dysfonctionnements institutionnels et médiatiques de I’espace public démocratique, les

interrogations sur la possibilité de I’existence d’espace public virtuel, etc.

Les approches empiriques qui comprennent les études de terrain visant la confrontation

des constructions théoriques aux réalités des faits : I’exemple des analyses des débats

publics, les réflexions relatives aux dispositifs de démocratie participative, etc. Ces
¢tudes permettent de donner chair a la notion d’espace public et de I’ancrer dans la

réalité de la vie quotidienne.

Ainsi, I’espace public devient un enjeu d’organisation, de qualité de vie, de communication et

de marketing (Zepf, 2009). C’est une notion vaste qui peut étre étudiée suivant différentes

! Théoricien allemand en philosophie et en sciences sociales.
2 politologue, philosophe et journaliste allemande.
3 Sociologue et historien américain.
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dimensions : urbanistique, sociale, environnementale, philosophique, politique, économique,
etc. Nous allons citer quelques-unes, dans ce qui suit, afin de comprendre sa polysémie.

En urbanisme, Philippe Panerai définit I’espace public comme espace comprenant
« I'ensemble des voies : rues et ruelles, boulevards et avenues, parvis et places, promenades et
esplanades, quais et ponts mais aussi rivieres et canaux, berges et plages. Cet ensemble
s'organise en réseau afin de permettre la distribution et la circulation. » (Panerai, et al., 1999
p. 73). C’est-a-dire tout élément non bati structurant de la ville et appartenant au domaine public
en dehors des propriétés privées. Chez les urbanistes 1’espace public fait référence a des lieux
physiques délimités architecturalement.

Les géographes, quant a eux, touchent & toutes ses composantes : les mecanismes
économiques, les pratiques sociales et politiques ainsi que I'écologie et la géographie physique.
Pour eux, I’espace public peut étre effet de localisation, densité, paysage humanisé, urbain ou
rural (Ferrier , 1973).

En science de I’environnement et de I’écologie, I’espace public est un élément clé pour
la durabilité de I’environnement. 1l est densité, fréquentations, émissions de polluants, confort,
etc.

En science politique, I’espace public est un concept qui renvoie au débat public
d’intersubjectivité (Habermas, 1993 cité par Zepf, 2009). C’est une sphere de débats politiques
ou les usagers sont amenés a confronter leurs opinions sur des sujets d’intérét collectif. Il est
aussi une sphére publique, un espace multimédia (Khelfallah, et al., 2021) ou s’exerce et se
développe la critique du pouvoir, le débat politique et la diffusion de I’information. Il s’agit
donc d’un espace mental et virtuel caractérisé par le débat des idées plutét qu’un espace
physique architecturalement définit.

Pour la dimension économique, Bernard Floris (2003) explique dans son
article « ESPACE PUBLIC ET SPHERE ECONOMIQUE » que les rapports entre 1’espace
public et I’économie se présentent essentiellement dans le marketing publicitaire qui s’est
imposé comme forme dominante de la communication dans I’espace public.

Chez les philosophes, le concept d'espace public renvoie a un espace métaphysique
trouvant ses origines dans la ville de I'époque des lumiéres (Cunha, 2006). C’est un espace qui
permet aux usagers de construire une opinion publique citoyenne qui se distingue de I'opinion
publique de I'¢tat d’ Habermas. C’est a travers les différentes formes de communication
citoyenne qu’il devient un espace d'émergence de la raison, comme le définit Kant?, et de bon

Sens.

4 Philosophe prussien, fondateur du criticisme et de la doctrine dite « idéalisme transcendantal ».
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L’espace public possede aussi une dimension culturelle : mettre I’art a la portée de tous
a travers des événements culturels voire socio-culturels. Il devient pergu comme un décor, une
scéne et des acteurs : un espace artistique.

En sciences sociales, Yves Gilbert (2009) considére 1’espace public comme « le point
focal des dynamiques sociales contemporaines. » (Gilbert, 2009 p. 11) . Pour ’auteur ¢’est un
lieu d’échange, de communication, de négociation et de reconnaissance. C’est « la chance que
[’on donne aux possibilités de rencontres, de reconnaissances, d’interpellations, de conflits,
[...].C’est [’occasion de constructions dialogiques exprimant a la fois la complexité et la
richesse des rapports sociaux contemporains. » (Gilbert, 2009 p. 2) . Il peut étre un espace de
confrontations et de conflits, mais aussi un espace ou s’expriment des relations d’ordre
microsocial (quartier, coin des rues, jardin public, place du marché, etc.). C’est « le lieu ou
s’organise la vie urbaine » (Guilleux, 2020 p. 20). C’est ’endroit ot nait un sentiment
d’appartenance a une communauté, a une culture, a un capital social et a une revitalisation de
la communauté. 1l favorise les sociabilités menées par les différents usagers.

Les pratiques sociales dominant 1’espace public représentent alors « toutes les activités qui
dépendent de la présence d'autrui dans les espaces publics »° (Gehl, 2011 p. 12) : les enfants
qui jouent, les salutations, les conversations, les activités communautaires de toutes sortes ainsi

que les contacts passifs qui sont le fait de voir et entendre d'autres personnes.

C’est ainsi que la sociologie urbaine traite les phénomenes sociaux directement analysés dans
leur milieu spatial. Le social ne peut étre étudié sans un contexte spatial, et le spatial sans le
social serait un espace vide de sens (Mahamat, 2017). Ainsi, nous pouvons dire que les formes
sociales « [...] ne sont pas préinscrites dans I'espace existant, mais produites a partir des
relations spatiales engendrées par I'espace » (Bordes, 2006 p. 1). La complémentarité et/ou
l'expansion d’une dimension vers l'autre, sociale vs spatiale, est relative aux conditions dans
lesquelles sont apparues ces deux dimensions : I'espace public physique qui crée les conditions
favorables aux interactions sociales, et ces derniéres qui, a leur tour, fagconnent I'espace a travers
leur dynamisme. L’espace public devient alors un support pour recréer du lien social et réactiver

une appropriation du public.

A travers cette dimension sociale, de nombreuses pratiques socio-spatiales sont étudiées
au sein des espaces publics. Ces pratiques répondent aux besoins de chaque usager en fonction
de ses appartenances socio-culturelles et varient selon ses perceptions multiples

I’appropriation affecte les interactions socio-spatiales envers 1’espace public. C’est dans cette

® Traduction libre par I’auteure. Texte d’origine : « /...] all activities that depend on the presence of others in
public spaces. »
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espace que s’expriment les relations existantes a l’intérieur d’une société mais aussi a
I’extérieur d’elle (Ledrut cité par Gilbert, 2009) : ses relations avec les autres sociétés, avec le
monde, etc. Pour Ledrut, la reconquéte et la reprise de 1’espace par les usagers n’est qu’une
fagon de s’approprier leur Vvie et de créer de nouvelles relations.

S’approprier un espace « ¢ est établir une relation entre cet espace et le soi » Di Meo,

Buleon G et P, 2005 cité par Blanze, 2010 p. 16), ¢’est donner de la signification a cet espace
et a ce lieu par I’intermédiaire d’un ensemble de pratiques. L appropriation de 1’espace public
se differe d’un usager a un autre. Elle est conditionnée individuellement ou collectivement en
fonction des pratiques culturelles et des appartenances sociales propre a chaque individu,
communauté ou société (Guilleux, 2020). Elle affecte la relation de 1’usager avec son
environnement.
Ainsi, I’appropriation ne se concrétise qu’en relation a quelque chose. Dans ’espace public,
c’est I’environnement, spatial, social, culturel, etc., qui favorise ou contraint I’expression des
différents comportements. Les expériences subjectives, les attachements et les projections
(Khelfallah, et al., 2021) sont tous conditionnés par I’appropriation de cet espace.

L’appropriation de 1’espace public qui nous intéresse dans cette étude est principalement
d’ordre socio-spatial. A partir d’un contexte physique, la dimension sociale représente le
carburant qui met I’espace public en marche. Toute pratique nécessite des usagers interagissant
avec leur milieu spatial. Sans pratiques sociales aucune autre dimension ne pourra exister.
Cependant, le social n’est dans aucun cas indépendant des autres dimensions cités plus haut :
toutes les dimensions se cristallisent dans le social et le social se nourrit de toutes les autres

dimensions, partant d’un contexte spatial défini.
Problématique

A T’échelle mondiale, I'espace public apparait dans les discours sur I'urbain comme un
vocable a double sens. Il s'entend comme un espace physique a trois dimensions, orienté par la
gravité, mais il s'entend aussi comme un espace de la pratique sociale, un univers d'images, de
messages, d'usages et d'expressions de soi (Hossard, et al., 2005).

La problématique de I'espace public est une problématique a double fond : une configuration
spatiale accompagnée d'une conformation sociale du public (Toussaint, et al., 2001). C’est ainsi
que plusieurs travaux traitant des phénomeénes socio-spatiaux de 1’espace public ont été
développés a partir des années soixante-dix. Nous allons citer les plus significatifs dans ce qui

suit.
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Les recherches de I’école américaine traitant de 1’image, de 1’usage et de la
consommation de 1’espace public :

Kevin Lynch (1976) traitant de la perception et de I’imagibilité® de I’espace public dans
son livre « L’ IMAGE DE LA CITE »'.

Jane Jacobs (1991) traitant du lien entre la qualité des espaces publics et la diversité
sociale et fonctionnelle des quartiers dans son livre « DECLIN ET SURVIE DES
GRANDES VILLES AMERICAINES »%.

Jan Gehl (2011) traitant des interactions sociales et leur rapport avec la qualité des
espaces publics dans son livre « LIFE BETWEEN BUILDINGS USING PUBLIC
SPACE »°.

William H. Whyte (1980) menant une étude observationnelle concise de la relation des
usagers avec 1’espace public dans son livre « THE SOCIAL LIFE IN SMALL
URBAIN SPACES ».

Les recherches d’auteurs frangais, traitant de la dimension socio-spatiale des espaces
publics :

Georges Perec (2000) traitant les valeurs sociales et les référents vis-a-vis de

« I’espace » dans son livre « ESPECES D’ESPACES ».

Les recherches d’Yves Gilbert (2009) en sociologie de I'espace, résumées dans son livre

« ESPACE PUBLIC ET SOCIOLOGIE D’INTERVENTION ». L’auteur circonscrit les

enjeux d'une sociologie contemporaine en prenant I'espace public comme support de

sociabilités et de décisions collectives.

D’autres problématiques ont été abordées dans divers ouvrages, articles et théses traitant
de I’espace public sociale en allant vers les rapports entre les classes, entre les différences

culturelles, les différences de genre, etc.

Les recherches sur le volet socio-spatial de I’espace public sont autant variées que ses
dimensions, cependant, toutes ces problématiques acheminent, au final, vers la notion de
« I’appropriation » : C’est leur point commun, elle touche a tous les phénomenes socio-spatiaux.
La problématique de I’appropriation se concrétise essentiellement dans I'existence d'un écart

entre la conception spatiale des espaces publics et les pratiques sociales qui leurs sont destinées

® En étudiant la représentation mentale de la ville chez ses habitants afin d’examiner sa qualité visuelle.

7 Sortie pour la premiére fois en anglais « THE IMAGE OF THE CITY) en 1960.

8 Sorti pour la premiére fois en anglais « THE DEATH AND LIFE OF GREAT AMERICAN CITIES » en 1961.
® Sortie pour la premiére fois en 1971.
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(Dris, 2016). Elle touche aux villes du monde entier pour la diversité des phénoménes qu’elle

englobe : territoire, patrimoine, image mentale, ségrégation, pratiques, etc.

En Algérie, en plus de ces problématiques d’usage, d’imagibilité, de pratiques,
d’interactions, etc., les espaces publics des centres des villes nord algériennes, telle que ceux
d’Alger, d’Annaba, de Bejaia ou de Jijel, sont marqués par un héritage colonial (Bouziane ,
2009) qui ne répond plus a la demande contemporaine : ils ont été congus pour des besoins de
colonisation. Certains centres ont subi une transformation dés les premiéres actions militaires
des troupes francaises en Algeérie (Malverti, 1989), I’exemple des villes d’Alger, d’Oran et de
Constantine. D’autres ont connu le jour comme nouveaux centres de colonisation (Malverti,
1989), I’exemple de la ville de Jijel, objet de notre étude. L’héritage de ce passé colonial est

toujours présent malgré I'évolution de ces villes.

La ville de Jijel’® objet d’étude de ce travail s’est développée a partir d’un noyau
colonial encore préservé (Nawel, et al., 2021). C’est ce noyau qui nous intéresse : malgré
certains changements, ses espaces publics restent congus suivant un urbanisme colonial et ont

été dédiés a une société différente de celle qui les occupe aujourd’hui.

A Tinstar des autres villes algériennes qui ont connu des extensions urbaines
incontrblées, telles que la ville de Sétif, de Blida, d’Oran ou de Batna, la ville de Jijel a subi
une évolution urbaine particuliére (Safri, 2008) : le nombre d’habitants a triplé du fait de
’intensité du phénomeéne d’exode rural dés sa promotion en chef-lieu de wilaya en 1974. La
poussée démographique a entrainé un étalement urbain rapide résultant une croissance mal
controlée, ainsi que nombreux dysfonctionnements consommant la quasi-totalité de I'espace
disponible. Ceci a entrainé une rareté des réserves fonciéres au niveau du centre-ville! ainsi
qu’une saturation de son tissu urbain (Nawel, et al., 2021).

La densification incessante du centre colonial de la ville de Jijel a entrainé une
dégradation et une appropriation anarchique de ses espaces publics (Safri, 2008). Les espaces
publics du centre colonial sont devenus corps sans esprit. La fréquentation et I’animation de ces
derniers se sont réduites aux activités nécessaires'? : les pratiques récréatives et sociales'® se
sont limitées a la seule dimension commerciale. Ces espaces sont devenus abandonnés,

insécurisés, sombres, inaccueillants et marqués par un délaissement et une froideur indéniable.

10 > agglomération chef-lieu de la wilaya de Jijel.

11 Le noyau colonial

121] s’agit des activités que les gens sont contraints de faire : aller a I’école, au travail, attendre 1’autobus, etc.
Ces activités ont lieu peu importe la qualité de I’environnement (Gehl, 2011).

13 Ces pratiques n’ont lieu que lorsque les conditions au sein de ’espace public concerné sont de qualité car les
usagers les pratiquent par choix (Gehl, 2011) : une balade, se détendre, se regrouper, etc.
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Cela nous a orienté a fixer notre attention sur I’espace public du centre colonial de la

ville de Jijel et a poser les questions suivantes :

Quelles sont les dimensions principales de ’appropriation de I’espace public ?
Quelles sont les spécificités socio-spatiales relatives a I’appropriation des espaces

publics du centre colonial de la ville de Jijel ?
Hypothéses

Afin de répondre a la problématique posée, nous proposons les deux hypothéses

suivantes :

Les dimensions de 1’appropriation de 1’espace public sont multiples : historigques,
culturelles, politiques, etc. Cependant, la dimension socio-spatiale semble contenir
toutes les autres.

Les spécificités de I’appropriation relatives au centre colonial de la ville de Jijel

semblent étre des mécanismes a structure organisationnelle et sociale.
Objectifs

Cette recherche a pour objectif principal de comprendre les spécificités socio-spatiales
de I’appropriation des espaces publics du centre colonial de la ville de Jijel. Afin de pouvoir
atteindre cela, nous nous sommes fixées quelques objectifs secondaires que nous allons
présenter dans ce qui suit :

Comprendre le concept « espace public » et ses multiples dimensions.

Explorer la dimension socio-spatiale et son influence sur 1’appropriation de I’espace

public.

Comprendre la notion de « I’appropriation » et son rapport a la pratique de ’espace.

Déterminer les indicateurs socio-spatiaux révélateurs de ’appropriation de 1’espace

public.

Parcourir la dimension socio-spatiale des espaces publics objet d’étude.

Meéthodologie

Afin de vérifier les hypothéses posée, nous avons développé une méthodologie

spécifique a notre étude que allons présenter dans ce qui suit.
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Dans une premiere partie, nous allons effectuer une recherche bibliographique purement
théorique. A travers cette partie, nous comptons répondre a notre premiere question de
recherche interrogeant les dimensions de I’appropriation des espaces publics du centre colonial
de la ville de Jijel. Cette partie va également nous permettre de sélectionner des indicateurs

socio-spatiaux que nous allons utiliser lors de 1’analyse in-situ.

Dans une seconde partie, nous allons traiter d’éléments opeérationnels divises en deux
phases :
Une évaluation observationnelle préliminaire du site dont I’objectif est de sélectionner deux
zones échantillon d’étude.
Une analyse de la dimension socio-spatiale des deux espaces retenus dont 1’objectif et de
déduire les spécificités socio-spatiales de 1’appropriation des espaces publics du centre

colonial.

Pour cela, nous allons utiliser 1’observation comme technique d’analyse avec ses deux
volets : I’observation analytique et 1’observation flottante. L’observation analytique va nous
permettre de focaliser notre attention sur des indicateurs spécifiques a notre étude qui vont étre
présélectionnés au préalable. L’observation flottante, quant a elle, va étre un support a
I’observation dirigée. C’est en libérant notre regard que nous allons pouvoir capturer les
données non prévus, interpréter les interactions, comprendre les comportements et lire
concrétement les réalités socio-spatiales.

Nos observations seront effectuées a 1’aide de trois outils quantitatifs et qualitatifs, a
savoir la grille d’observation, le journal de bord et la photographie.

La grille d’observation est un outil qui va nous permettre d’évaluer quantitativement les
indicateurs relatifs a ’appropriation des espaces publics.

Le journal de bord est un outil important qui va nous permettre de noter 1’ensemble des
observations flottantes non prise en compte dans la grille d’observation. Le journal de bord
nous permettra également de soutenir |’évaluation quantitative en rajoutant des
commentaires et des détails qualitatifs supplémentaires en rapport avec les indicateurs
d’étude.

La photographie est un outil d’appui et de recueil d’informations permettant la capture
instantanée des divers usages et pratiques de I’espace public. Elle représente un support aux
¢évaluations quantitatives de la grille d’observation ainsi qu’aux descriptions qualitatives du

journal de bord.
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Structure du mémoire

Afin de pouvoir atteindre nos objectifs de recherche et vérifier nos hypothéses d’étude,
nous avons divisé ce travail en deux parties complémentaires et inter-reliés :

Une premiére partie théorique composee de deux chapitres, cette derniére est basée sur

une recherche bibliographique.

Une seconde partie opérationnelle dans laquelle nous avons appliqué les résultats de nos

recherches théoriques. Cette derniére contient deux chapitres également.

L’organisation de I’ensemble des chapitres est résumée dans le schéma ci-joint.

Présentation du sujet

Chapitre introductif i redEie e

|

Partie théorique ~ Recherche Partie opérationnelle — Analyse in-situ
bibliographique |
Chapitre | Présentation de la + Chapitre Il1 Présentation du corpus
L’espace notion de I’espace, Présentation d’étude, évaluation
public socio- de I’espace public | | du corpus | | préliminaire des
spatial. et de la dimension d’étude et | | indicateurs de
socio-spatiale. observation I’appropriation et
préliminaire. choix des espaces
publics échantillon
d’étude.
Chapitre 11 Présentation de la Chapitre 1V
L’appropriation  notion de Les spécificités | [ Analyse
et la dimension  I’appropriation et || socio-spatiales || observationnelle
socio-spatiale. des indicateurs || de comparative et
socio-spatiaux de I’appropriation | | compréhension des
I’appropriation de des espaces | | spécificités socio-
I’espace public. publics du | | spatiales de
centre colonial | | I’appropriation des
de la ville de |  espaces publics du
Jijel. centre colonial.
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Figure 1 : Structure du mémoire (Auteure, 2022)
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CHAPITRE | : L’ESPACE PUBLIC SOCIO-SPATIAL

Introduction

Les discours des aménageurs, des maitres d'ceuvre et des maitres d'ouvrage sur I’espace
public se limitent généralement a la présentation d'un projet sous ses aspects techniques et
fonctionnels, alors qu’un projet d'espace public, ouvert a tous, doit prendre en compte les
différents critéres sociaux relatifs aux usagers auxquels il sera destiné. En effet, « les architectes
et les urbanistes prennent soin de l’espace, mais oublient souvent de penser a la vie » (Gehl, et
al., 2019 p. 14), alors qu’un projet d’espace public doit se référer aux sphéres sociales,
culturelles et historiques et dépasser le niveau fonctionnel et spatial (Allégret, et al., 1997) pour
aboutir a une dimension plus riche et plus compléte : la dimension socio-spatiale.

L’objectif de ce chapitre est de présenter cette dimension « socio-spatiale » de I’espace
public, cela a travers trois sections : la premiére section représente un passage de 1’espace
architectural a I’espace public, elle traite de la spatialité architecturale et de la polysémie de
I’espace public concrétisée dans ses dimensions, ses usages et ses pratiques sociales. La seconde
section, quant a elle, est réservée a la dimension socio-spatiale de I’espace public entre pratiques,

interactions, dimensions abstraites et dimensions concrétes.

I-1- ESPACES et dimensions

Le terme « espace » désigne un champ pluriel d’acceptions. Il peut prendre différents
paradigmes : vide consistant, espace atmosphérique (en mouvement ou gazeux), masse creuse,
continu ou espace-temps (Amaldi, 2007). Il peut étre employé seul ou rattaché a un adjectif afin
de créer des concepts composés qui varient d’une discipline a une autre (Kitsopoulos, 2005) :
espace physique, naturel, social, psychologique, juridique, géographique, architectural,
topologique, etc. Le concept de « 1’espace » recouvre alors un champ de sens tres large qui
repose sur des notions formelles et abstraites (Amaldi, 2007). Dans cette étude, nous nous
intéressons a I’espace public que nous allons introduire a partir de sa plus petite composante :

I’espace architectural.
I-1- 1- L’espace architectural : dimensions, notions et réflexions

L’espace architectural est « [ 'immatériel que nous définissons avec la matiere » (Miess,
2012 p. 129). Il permet de «délimiter une portion de ['univers pour le rendre
habitable » (Miess, 2012 p. 129), il peut étre mesuré et possede des limites définies et
perceptibles. En architecture, nous nous occupons généralement de 1’espace a trois dimensions :

un cadre de l'action humaine pour laquelle nous dessinons un environnement a batir, afin de
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donner forme a l'espace immatériel qui traverse cet environnement et 1’accueille a la fois
(Hammad, 2003). C'est de cet espace immateériel et invisible que I'hnomme a besoin pour
développer son action : «/...] du rien, de ['impalpable, du pratiquement immatériel : de
[’étendue, [...], ce qui est a [’extérieur de nous, ce au milieu de quoi nous nous déplagons, le
milieu ambiant, [’espace alentour. » (Perec, 2000 p. 13). L’espace est alors une propriété du
regard avant qu’il soit une propriété de la composition (Eisenstein’* cité par Amaldi, 2007).
La tridimensionnalité de I'espace architectural représente un fait acquis (Paty, 1998) : ¢’est cette
caractéristique de I'espace qui nous entoure en termes de hauteur, largeur et de profondeur. Au
XXe siecle, I’existence d’une quatriéme dimension a été découverte, un assortiment de nombre
d’angles visuels différents qui s’applique non seulement a I’espace intérieur d’un batiment,
mais aussi a I’espace extérieur, ou I’espace urbanistique (Zevi, 1959). C’est I’humain lui-méme
qui, par ses déplacements, crée cette nouvelle dimension, et rend a I’espace son enticreté
visuelle : la dimension temporelle. Et c¢’est principalement cette dimension qui fait que les
définitions de 1’espace architectural varient d’un auteur a un autre et d’une époque a une autre :
Il peut étre abstrait ou concret (Boudon, 1971), vrai (Focillon, 1934), vécu (Zevi, 1959),
poétique (Gaston, 1957), vivant (Cousin, 1980), ou méme lieu (Miess, 2012), etc.

Nous allons présenter dans ce qui suit quelques définitions de références développées dans les

discours d’auteurs célébres traitant de 1’espace architectural pluriel.

L’espace abstrait et I’espace concret
A travers son livre « SUR L’ESPACE ARCHITECTURAL », Philippe Boudon traite
de I’espace abstrait face a I’espace concret. Pour lui, le premier représente I’espace mentale de
I’architecte, ¢’est un « espace référence d 'une pensée » (Boudon, 1971 p. 34). Le second, quant
a lui, représente I’espace vrai, vécu (Zevi, 1959), réel et vécu de I’édifice et son environnement.
Le passage entre ces deux notions évoque un changement d’échelle!®, de ’espace de la pensée
de I’architecte a I’espace réel. Et c’est la somme de ses deux notions qui résume la complexité
de I’espace architectural entre « pensee » et « réalité ».
L’espace vrai d’Henri Focillon
A travers son livre «VIE DES FORMES » Focillon (1934) explique que la spécificité
de I’espace architectural n’est pas seulement celle d’une tridimensionnalité, mais celle d’un
espace interne ou réside 1’originalité profonde de I’architecture : « C’est dans [’espace vrai que

s’exerce cet art, celui ou se meut notre marche et qu’occupe [’activité de notre corps. »

14 Physicien et théoricien allemand, apatride, suisse et helvético-américain.

15 1 échelle est un concept purement architectural, elle représente le rapport d’une partie d’un espace a une partie
d’un autre espace (Boudon, 1971), elle se présente ici dans les différentes phases de la conception mentale et
concréte : croquis, esquisses, plans, exécution, etc.
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(Focillon, 1934 p. 23). C’est cette notion d’espace vrai, occupé par ’activité de notre corps, que
Bruno Zevi (1959) va rejoindre et développer a travers son concept d’espace vécu : « la réalité
vécue de I’espace ».
L’espace vécu de Bruno Zevi
L’espace « n'est pas seulement une cavité, [...] il est une réalité vécue. » (Zevi, 1959).
C’est ainsi que Zevi ouvre le débat sur la nécessité de vivre I’espace : 1’espace architectural doit
étre vécu avant de pouvoir étre jugé car, ni les dessins, ni la photographie ne pourront décrire
sa réalité vécue. « /...] nous devons « vivre » l'expérience spatiale ; nous devons y entrer nous-
méme, nous sentir partie et « unité métrique » de I'organisme architectural, nous devons étre
nous-méme dans I'espace. » (Zevi, 1959 p. 35). Et c’est ce qui rend toutes les méthodes de
représentations®® de ’espace architectural, malgré leur utilité et nécessité, inapte a transmettre
la vraie expérience de I’espace. L heure de 1’architecture ne viendra que lorsque, nous-méme,
physiquement, spirituellement et humainement, vivrons cet espace (Zevi, 1959).
L’espace poétique de Bachelard Gaston
Avec une pensée imaginaire et poétique, Gaston Bachelard (1957) constate que le plus
bel espace est celui de notre pensée libre, pleinement réalisée en union avec le cosmos et
I’intime. Il évoque une notion similaire au concept de la bulle!’ : celle de la coquille. Dans son
livre « LA POETIQUE DE L’ESPACE », il mentionne que le corps humain se compose
intérieurement de plusieurs coquilles. La coquille prend vie par ce qui la stimule
fondamentalement : « /...] le corps devient inerte quand l’ame en est séparée, de méme aussi,
la coquille devient incapable de se mouvoir quand elle est séparée de la partie qui I’anime.»
(Gaston, 1957 p. 144). Cette analogie met ’homme en rapport avec son espace : lorsque
I’homme est dans I’espace, ce dernier devient vivant et animé par I’activité de son occupant.
Lorsque I’homme quitte cet espace, I’environnement se retrouve inanimé. Ainsi, tel que
Focillon (1934), Gaston (1957) confirme que I’homme et 1’espace sont inséparables, 1’un ne
peut vivre sans 1’autre.
L’espace vivant de Jean Cousin
Pour Jean Cousin (1980), ’homme ne se limite pas au volume propre de son corps, il
posséde une frontiere non physique qui se situe autour de lui (Cousin, 1980). Cette derniére agit
sous la forme d’une bulle englobant et protégeant 1’étre : c’est la bulle psychologique. Pour

I’auteur, il existe trois axes dynamiques en lien direct avec la bulle psychologique : 1'axe

16 Plans, perspectives, photographie, etc.
17 Notion développée dans les années qui suivent la sortie de « LA POETIQUE DE L’ESPACE » par Jean Cousin
a travers son livre « L’ESPACE VIVANT ». Nous allons aborder ce concept dans le paragraphe qui suit.
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vertical'8, l'axe arriére-avant®® et I'axe transversal?, ces trois axes gérent les sensations de
I’homme. En manipulant I'un de ces axes, I'nomme sort de ses sensations habituelles et
monotones et doit s'adapter de nouveau & son milieu, créant ainsi de nouvelles impressions
sensorielles différentes de celles qu'il connaissait déja.

Cousin (1980) constate que I’espace peut étre positif comme négatif. L espace délimité par la
bulle psychologique est positif, c’est dans cet espace que la personne s’identifie. Par opposition,
tout le reste est considéré comme espace négatif. L’espace peut également Etre statique comme
dynamique : I’espace statique est clos, I’espace dynamique est ouvert, sans limites. « /...] Les
espaces sont assurément, tour a tour, positifs et négatifs, statiques et dynamiques, en fonction
des modifications volumétriques ou des déplacements de notre corps, transformant notre prise
de conscience. C’est ce qui rend [’architecture vivante.» (Cousin, 1980 p. 49).

Ainsi, nous pouvons dire que ce qui rend I’espace vivant et animé c’est la présence de
I’homme, ses activités et ses déplacements, et c’est a travers cela que nous rejoignons a nouveau
Bruno Zevi avec son expérience réelle de I’espace vécu, Henri Focillon avec son espace vrai
occupé par ’activité du corps et Gaston Bachelard avec sa notion de la coquille.

De I’espace au lieu

Pierre Von Miess (2012) quant & lui, traite de « lieu » et ne s’arréte pas a la notion de
I’espace. Il définit le lieu comme référence a « un emplacement qui donne du sens [...] », qui
« [...] sert de repere ou/et de support d’identification personnelle ou collective. » (Miess, 2012
p. 202). La notion du lieu représente alors I’antithése de celle de I’espace, car, le lieu différencie
le proche du lointain : c'est I'espace psychophysiologique de I'homme a l'arrét (Husserl cité par
(Amaldi, 2007). L'espace quant a lui, est une étendue dans laquelle vaut le principe
d'équivalence de tous les lieux. 1l est appréhendé par le sujet en mouvement et non localisé :
c'est une entité objectivée. Un lieu ne devient espace qu’a partir du moment ou il est pratique,
ou un usage I’investit (Certeau, 1990). Ainsi, nous pouvons rejoindre Certeau (1990) dans sa

définition de I’espace comme « lieu pratiqué ».

Enfin, et a travers ces échantillons de réflexions, nous pouvons dire que malgré ces
diversités, ces notions restent rapprochées et compléementaires et peuvent étre synthétisées dans

ce que nous appelons les faces cachées de « 1’espace architectural ».

18 L’axe vertical est perpendiculaire au sol. C'est I'axe le plus associé au drame, étant donné qu'il engendre le peur
de la chute et la sensation de vertige. Il est aussi associé a la joie (mouvement vers le haut) ou la dépression
(mouvement vers le bas ou le repli sur soi-méme).

19 L’axe arriére-avant est I'axe paralléle au sol. L'avant est associé au futur et I'inconnu, l'arriére au passé et le
connu. L'avant est associé au contrdle et I'arriere a I'incontr6lé.

20| 'axe transversale est paralléle au sol et perpendiculaire a I'axe arriére avant. C'est cet axe qui stabilise I'existence
du corps humain et lui permet son équilibre.
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L’espace urbain représente 1’extension de 1’espace architectural, 1’espace public, quant
a lui, est une composante indispensable de I'urbain. Nous pouvons, ainsi, dire que 1’espace
urbain représente un intermédiaire entre 1’espace architectural et 1’espace public.
Tout comme I’espace architectural, I’espace urbain est un concept vaste et assez complexe. Il
peut étre propriété privée ou espace public. Dans cette étude, c’est a I’espace public que nous
nous intéressons et c’est cette composante importante de 1’espace urbain que nous allons

développer dans les sections suivantes.
I- 1- 2- L’espace public : dimensions et pratiques

Aujourd’hui, le concept d'espace public est étudi¢ et développé par de nombreuses
disciplines : l'urbanisme, la géographie, les sciences sociales, les sciences politiques,
l'architecture, 1’architecture du paysage, 1'anthropologie, les sciences de communication, etc.
C’est un concept polysémique et multidimensionnel dont la définition différe d’une discipline
a une autre. C’est le support des échanges sociaux, des rencontres, des communications, des
expériences subjectives, des usages et pratiques sociales, etc. Toutefois, dans ce travail nous
nous intéressons au concept d’espace public socio-spatial que nous allons explorer dans ce qui
suit.

Thierry Paquot et I’espace public multidimensionnel

L’espace public inclut la totalité des espaces utilisés librement par le grand public y
compris I’infrastructure publique : « les espaces publics sont ceux que le public - ou des publics
- fréquente indépendamment de leurs statuts juridiques. Ainsi, des lieux privés ouverts a un
certain public sont qualifiés d'espaces publics?t, comme par exemple un centre commercial ou
une galerie marchande » (Paquot, 2009 p. 4). L’espace public renvoie a une multitude
d’acceptions : les rues et les places accessibles au public, les parkings, les supermarchés, les
boulevards, les petits recoins de I’internet, la parole politique autorisée, les graffitis impromptus,
les libertés d’opinion et d’expression, etc. Mais ¢’est dans la rencontre de I’espace abstrait du
politique et de I’espace concret de 1’appropriation par le publiv que réside la spécificité de
I’espace public (Dris, 2016).

Dans son ouvrage «L'ESPACE PUBLIC », Thierry Paquot (2009) explique que 1’espace public
est « un singulier dont le pluriel — les espaces publics — ne lui correspond pas. » (Paquot, 2009
p. 3). Effectivement, le concept « espace public » au singulier a été développé pour la premiére
fois en 1962 par le théoricien Jurgen Habermas. Ce dernier I’a défini comme une sphére

publigue menée par la pensée du débat politique ou du libre échange d’opinions pratiqué par

21 Ces infrastructures et espaces privés ouverts au public ne font pas ’objet de notre étude.
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un groupe de personnes. La sphére publique désigne la « sphére des personnes privées
rassemblées en un public » (Habermas, 1993 cité par Aubert, 2013) qui font un « usage public
du raisonnement » (Habermas, 1993 cité par Aubert, 2013) et qui, grace a cet échange
d’opinions, constituent une sphere critique face au pouvoir établi.
L’espace public
A partir des définitions de Jurgen Habermas, nous pouvons dire que « l'espace
public » fait référence aux dimensions sociale, philosophique, politique, culturelle, ainsi qu’aux
sciences de la communication, etc. Il dépasse cette approche purement morphologique qui ne
s’intéresse qu’aux formes urbaines ou qui le définit comme un simple vide non construit. Il
exprime 1’espace du débat démocratique, de 1’opinion publique, de la parole libre, un espace
qui n’est pas forcement physique : il est souvent plus abstrait et évoque « une pratique
démocratique, une forme de communication, de circulation des divers points de vue » (Paquot,
2009 p. 3). Ainsi, nous pouvons le considérer comme espace mental et virtuel orienté par le
débat des idées.
Les espaces publics
« Les espaces publics », quant a eux, font référence aux dimensions urbanistigque,
géographique, architecturale, architecture du paysage, etc. lls renvoient a un contexte physique
délimité architecturalement. Les espaces publics représentent I’ensemble des espaces extérieurs
ouverts, accessibles et gratuits au public. C’est I’ensemble des espaces physiques, extérieurs et

non batis, support de 1’espace public abstrait.

C’est a la somme de ces deux notions d’espace public, singulier et pluriel, qui nous
intéresse : les espaces publics urbains support concret de 1’espace public abstrait des idées, de

I’opinion publique, du partage, des sociabilités, des divers usages et pratiques, etc.

Les usages et les sociabilités : exemples sur les anciens usages de I’espace public

L’espace public est un lieu d’échange libre, ouvert, qui appartient a tous et que chacun

peut utiliser a sa maniére. Il permet différents usages qui dépendent de la nature des lieux ainsi

que de 1’usager lui-méme : se promener, circuler, jouer, se détendre, manger, contempler,

s’émerveiller, se regrouper, échanger, découvrir, pratiquer les sports de rue (Gibout, 2009), etc.

Il peut aussi devenir un lieu de revendications a travers des mouvements sociaux ou des
contestations autour des projets de développement (Carriere, 2020).

L’usage de ’espace public permet aux usagers de s’y identifier, de développer une

appartenance sociale (Margier, 2017), une familiarité et un sentiment de confiance en ce lieu.

Dans son article « ESPACES PUBLICS, ESPACES POUR TOUS ? », Véronique Bordes
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(2006) a cité les plus anciens usages ludiques de I'espace et que nous allons résumer en ce qui
suit :

— Lespectacle de la rue : I'espace public apparait comme une « scene » (Goffmann, 1973
cité par Bordes, 2006), un spectacle qui s'offre a la vue des spectateurs, en suspendant
la fonction circulatoire de la voirie. Le passant interrompt son cheminement a 1’égard
d’une sollicitation imprévue : un défilé, un carnaval ou les animations offertes par des
artistes, etc. Ces usages ne sont pas simplement passifs, ils impliquent que l'usager de
I'espace public se met « dans la peau » d'un spectateur. 1l reconnait ce qui se passe dans
la rue.

— La promenade : 1’usager qui se proméne utilise l'espace public comme un but en soi.
La promenade convertit I'espace public en destination, elle lui donne du sens : « Cette
promenade du soir, qui est brillante dans toutes les grandes villes d'Italie [...] attire
dans le Corso beaucoup de piétons ; chacun vient pour voir et étre vu » (Gruet, 2006
cité par Bordes, 2006). La diversification des lieux de promenade s'accompagne par une
variété de pratiques : promenade en compagnie (amoureuse, amicale ou familiale),
jogging, roller, vélo, skate, hip hop, etc. Cette diversification des usages réactualise
I'espace public comme spectacle. Chaque pratique contribue a multiplier les «
événements » surgissant aux yeux des autres usagers.

— Contemplation des vitrines : 1'espace public est dédié ¢galement a 1’exposition de la
marchandise. Divers dispositifs sont offerts tels que les échoppes d'artisans, comptoirs,
présentoirs, vitrines, écrans avec publicités. Ces dispositifs exercent de la fascination

sur les passants.

Ainsi, les pratiques sociales participent a la production des espaces publics dans une
perpétuelle scénographie : « de nouvelles sociabilités investissent de nouveaux emplacements
qui deviennent ainsi des « espaces publics » ou plus précisément des « lieux publics » (Paquot,
2009 p. 92). Ces a travers les sociabilités que I’espace public, ses pratiques, sa symbolique, son
imaginaire, ses sédimentations diachroniques, ses modes de formation et d’appropriation, sont
faconnés (Nchare, 2017). Les sociabilités ou pratiques sociales sont « toutes les activités qui
dépendent de la présence d’autrui dans l'espace public. »?% (Gehl, 2011 p. 12). Ces activités
sont qualifiées comme « résultantes » car elles découlent des autres activités (Gehl, et al., 2019).
Elles se développent lorsque dans un méme espace, les gens se rencontrent, se croisent ou sont

simplement a portée de vue.

22 Traduction libre par I’auteure : « Social activities are all activities that depend on the presence of others in
public spaces. »
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I-2-  L’espace public socio-spatial : vers une appropriation de I’espace public

Lorsque nous parlons de dimension socio-spatiale, I’espace public n’est pas seulement

un simple espace de passages, d’attente et de circulation. Il est aussi un espace de confrontations,
de conflits, d’échanges et d’hostilités. C’est un espace social et de reconnaissance de 1’autre
dans la sphére publique (Sennett, 1979 cité par Zepf, 2009) : il est opportunité de sociabilités,
de construction des grammaires de reconnaissance, de négociation et de projets collectifs. C’est
tout un support de relations et d’interactions socio-spatiales entre les usagers et leur espace.
C’est cet ensemble de relations que la sociologie urbaine traite, elle étudie les interactions socio-
spatiales : les interactions de la société vis-a-vis de son espace (Frey, 2012). Elle traite des
processus de communalisation et de socialisation dans 1’espace urbain. C’est un support qui
alimente les théories sociologiques et la compréhension des pratiques urbaines, des modes de
vie urbains, du développement des espaces publics et des villes de maniere générale.
La sociologie urbaine permet d’appréhender les multiples formes d’interaction présentes entre
les dimensions sociales et spatiales de la ville et ses espaces publics (Stébé, et al., 2010), tout
en tenant compte des changements structurels des sociétés a travers le temps (Koch, et al., 2011
cité par Frey, 2012).

Les espaces publics et leurs usagers «/...] agissent comme forces motrices des
mutations structurelles de la société » (Frey, 2012). Ces mutations sociales ne peuvent étre
étudiées, analysees et représentées que dans leur contexte et données spatiaux, c’est le principe
fondateur de la sociologie urbaine. C’est a partir de ce principe que nous avons adopté le
concept de la dimension « socio-spatiale » qui va nous permettre d’analyser 1’appropriation de
la composante sociale?® dans son contexte spatiale. Toutefois, nous tenons a rappeler qu’il
n’existe pas de dimension socio-spatiale dans 1’absolue. Nous constatons que toutes les autres
dimensions peuvent étre groupé avec le social ou le spatial selon leur nature, abstraite ou

concréte (voir « I’espace public » et « les espaces publics » - page 15).

I-2-1- La dimension socio-spatiale : entre dimensions abstraites et dimensions

concretes

La dimension sociale est le cceur battant qui donne vie a I’espace public, menée par la
composante sociale, c’est elle qui le met en marche. A travers cette dimension, 1’espace public
devient plus qu’un espace collectif ou des individus se croisent, communiquent ou se regroupent.
Il devient lieu de I’anonymat, lieu des rencontres imprévues, lieu des échanges entres des

usagers étrangers, lieu ou « /...] le soi éprouve l'autre » (Paquot, 2009 p. 7), lieu ou chacun

23 |es usagers.
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percoit sa différence dans I'étrangeté de l'autre, etc. C’est dans la dimension sociale que
cohabitent et coexistent des individus entretenant, ou pas, des relations amicales, commerciales,
politiques, etc., tout en restant dans un respect mutuel (Delage, 2004). C’est dans la dimension
sociale que se résume 1’ensemble des pratiques menées par les usagers quelques soit leur nature.
C’est a partir de cette dimension que se développent toutes les autres dimensions : c’est par la
composante sociale, avec ses sociabilités et ses pratiques, que se développent I’opinion publique,
le débat politique et la diffusion de I’information. C’est pour la composante sociale que le
marketing publicitaire occupe 1’espace public sous le titre de la dimension économique et c’est
a travers la dimension sociale que les usagers interagissent avec. C’est la composante sociale
qui dynamise et pergoit I’angle scénique de 1’espace public, c’est la dimension sociale qui donne
vie aux événements culturels et artistiques, etc.

L’espace public est créé par et pour la composante sociale et continue a exister grace a la

dimension sociale.

La dimension spatiale, quant a elle, se concrétise dans le contexte matériel de 1’espace
public avec lequel la composante sociale interagissent. C’est le support physique des pratiques
et sociabilités. C’est la dimension spatiale qui rend I’espace public objet d’une appropriation
par le public (Gilbert, 2009). C’est a travers la dimension spatiale que les usagers se mettent en
relation, « /...] s'y croisent, s'évitent, se frottent, se saluent, conversent, font connaissance, se
quittent, s'ignorent, se heurtent, s'agressent » (Paquot, 2009 p. 7), etc.

Toutes les dimensions relatives aux «espaces publics »?* tombent dans le spatiale : la
dimension environnementale s’applique sur le contexte spatial, la géographie physique
intervient directement sur la dimension spatiale, I’architecture du paysage traite également
certains aspects esthétiques de la dimension spatiale, etc.

C’est aussi dans la dimension spatiale que se déroulent toutes les autres dimensions. Elle
souleve la dimension sociale et I’ensemble des dimensions abstraites du politique, du culturel,

du communicationnel, du juridique, du commercial, etc.

Ainsi, c’est cette dimension « socio-spatiale » qui assure le fonctionnement quotidien
de I’espace public. D’une part, toutes les dimensions dépendent du social et répondent a ses

besoins. D’une autre part, toutes les dimensions se déroulent dans le champ du spatial.

24 \oir la page 15.
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La dimension sociale ne peut étre étudiee sans un contexte spatial, et la dimension spatiale sans
le social serait un espace vide sans aucune vie (Mahamat, 2017) : tout comme le précise le

principe de la sociologie urbaine®
I- 2- 2-  Les interactions socio-spatiales : une complicité entre I’usager et son espace

A partir des années 1960, les relations entre les comportements des individus et leur
environnement urbain se sont imposées comme discipline (Demilly, 2014). Ces relations sont
envisagées sous 1’angle d’influences dynamiques et réciproques : |I’environnement agit sur
I’étre humain qui, a son tour, agit sur les facteurs spatiaux qui I’entourent : « /... notre relation
a l’environnement conditionne nos perceptions, nos évaluations et nos comportements, et,
surtout, détermine notre bien-étre quotidien. » (Moser, 2003 cité par Demilly, 2014).
Effectivement, dans I’espace public, il y'a une trés grande relation entre ’entourage, les
comportements et les réactions des usagers. L usager est d’abord sensibilis¢ aux relations
spatiales avant d'étre confronté aux impératifs sociaux (Cousin, 1980).

L'espace public est sous tendu de tout un réseau de relations, « de flux de matiére,
d'échanges d'énergie et d'information, [...] », il est « [...] largement un produit social »
(Durand-Dastes, 1986 p. 114). C’est un résultat de I'action des sociétés humaines.

Le concept d’interaction désigne « [’action que des objets (phénomenes, entités, etc.) exercent
les uns sur les autres. » (Traverso, 2012 p. 208). Dans les sciences humaines et sociales, le
concept d’interaction sociale signifie « une communication interindividuelle » (Traverso, 2012
p. 208). C’est l'influence réciproque de personnes ou de groupes de personnes entrés en contact

au sein d'un systéme social.

Ainsi, si I'espace public est un produit social, il y a en retour une pesanteur de cet espace sur les
usagers qui le consomment. La société fabrique son espace, mais « elle se fabrique en méme
temps par l'intermédiaire de son espace » (Durand-Dastes, 1986 p. 116), ce qui résulte un

phénomeéne d'interactions (Durand-Dastés, 1986) : des interactions socio-spatiales.

Les interactions socio-spatiales sont influencées par la qualité de 1’espace public. La
qualit¢ de I’espace affecte la nature des usages, entre activités nécessaires et pratiques
récréatives. La nature de 1’usage affecte a son tour le nombre et la durée des interactions socio-

spatiales. Nous allons expliquer cela dans ce qui suit.

% Voir « I’espace public socio-spatial : vers une appropriation de 1’espace public » - page 17.
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Les activités nécessaires

Un espace public d’une qualité minimal n’aborde généralement que des activités
nécessaires dont les gens sont contraints de faire (Gehl, 2011) : comme aller a I’école, au travail
ou attendre le bus. Ces activités comportent un minimum d’interactions socio-spatiales, car les
usagers sont souvent pressés d’atteindre leurs destinations et ne prennent pas le temps de

s’arréter ou de s’attarder, surtout dans les cas ou la qualité de I’espace public est répulsive.

Les pratiques récreatives et sociales

Les pratiques récréatives et sociales, quant a elles, demandent des espaces de qualité
(Gehl, 2011). Elles ne peuvent guére avoir lieu si les conditions au sein de I’espace public ne
sont pas optimales, car les usagers les pratiquent par choix : comme sortir en balade, lire un
bouquin en plein air, se regrouper et discuter entre amis ou simplement se détendre et

contempler.

Ainsi, nous pouvons conclure que plus I’espace public est de qualité, plus les pratiques
récréatives est sociales ont lieu. Et plus ces derniéres sont nombreuses, plus les interactions

socio-spatiales gagnent en matiere de pertinence.

Conclusion

Au-dela de sa polysémie et des différentes dimensions a travers lesquelles il s’exprime,
I’espace public reste en premier lieu un support aux usages et aux interactions socio-spatiales
et la dimension socio-spatiale reste celle qui englobe toutes les autres dimensions.

Dirigé par les dimensions abstraites du social et les dimensions concretes du spatial, support de
I’appropriation, I’espace public peut étre pleinement accepté, approprié et régné par les
différentes interactions socio-spatiales, comme il peut étre refusé et abandonné.

Ainsi, nous constatons que les dimensions de I’appropriation de 1’espace public sont
principalement d’ordre socio-spatial.

Il n’y a pas que I’espace architectural qui est « concret », « vrai», « Vécu », « poétique »
et « vivant », méme 1’espace public 1’est. Tant qu’il est espace, il est pratiqué et tant qu’il est
pratiqué (Certeau, 1990) il est « concret », « vrai», « VECU », « poétique », « vivant » mais aussi
« approprié ». C’est dans le deuxiéme chapitre que nous allons développer cette notion
d’appropriation de 1’espace public, sa relation avec les pratiques ainsi que ses indicateurs SOcCio-

spatiaux.
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Chapitre Il : Pappropriation et la dimension socio-spatiale

CHAPITRE Il : L’APPROPRIATION ET LA DIMENSION SOCIO-SPATIALE
Introduction

Au niveau du chapitre précédant, nous avons vu que 1’espace public est un support

socio-spatial qui permet aux usagers et aux groupes d’usagers de s’affirmer, d’échanger et de
communiquer. L’appropriation fait ressortir combien ces usagers ont la capacité d’interagir vis-
a-vis de cet espace et de I’environnement socio-culturel qui les entoure, tout en tenant compte
de leur autonomie (Rémy, 2015).
Il existe plusieurs indicateurs socio-spatiaux qui influent sur le regard des usagers envers
I’espace public. Ces derniers changent d’un espace a un autre et affectent considérablement
I’appropriation et les interactions : c¢’est ces indicateurs que nous allons tenter de présenter a
travers ce chapitre.

Dans un premier lieu, ce chapitre va traiter de I’appropriation en tant que notion,
dimensions, sentiment, processus et pratiques sociales. Dans un second lieu, nous allons

aborder les différents indicateurs socio-spatiaux influant I’appropriation de 1’espace public.
11-1- L’appropriation : vers une pratique de I’espace public

Avant le début des années 80, la psychologie sociale ignorait les relations présentes
entre 1’usager et son environnement (Rioux, et al., 2009). Les anciennes études en sociologie et
en psychologie s’arrétaient a I’analyse des interactions entre individus et/ou groupes seulement.
Ce n’est qu’a partir des années 80 que la psychologie sociale et la psychologie de
I’environnement ont commencé a étre per¢ue comme des sous-disciplines complémentaires de
la psychologie (Morval, 2007). Le concept d’appropriation de 1’espace est né en paralléle de
cette évolution : il a d’abord été développé dans le champ de la psychologie sociale, puis investi
par la psychosociologie environnementale.

Les définitions, les significations et les facteurs associés a I’appropriation varient d’une
discipline a une autre. En sciences juridiques par exemple, elle est liée a la propriété et suppose
une prise de possession legale (Zetlaoui-Leger, 2012). Cependant, le recours a la notion
d’appropriation de 1’espace, quel que soit le domaine ou la discipline, renvoie toujours a une
réflexion sur les interactions entre I’homme et le milieu dans lequel il existe (Zetlaoui-Leger,
2012). Dans ce travail, c’est les interactions présentes entre les usagers et 1’espace public qui

nous intéressent.
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I1-1- 1- Le sentiment d’appartenance et les dimensions de I’appropriation

L’appropriation est associée a I’identification et a la personnalisation des territoires qui

prennent sens et deviennent des « lieux » (Auge, et al cité par Zetlaoui-Leger, 2012). Elle
contribue a la construction d’un sentiment de familiarité, de mise en sécurité et génére des
pratiques collectives. Ces lieux deviennent habituellement appropriés : « Interroger I'habituel.
Mais justement, nous y sommes habitués. Nous ne I'interrogeons pas, il ne nous interroge pas,
il semble ne pas faire probleme, nous le vivons sans y penser, comme s'il ne véhiculait ni
question ni réponse, comme s'il n'était porteur d'aucune information. Ce n'est méme plus du
conditionnement, c'est de l'anesthésie. » (Perec, 1989). S’approprier un espace produit une
impression de familiarité affective envers les objets qui constituent cet espace car, les objets
sont porteurs de symboles (Chombart de Lauwe, 1959cité par Morval, 2007) : une palette de
couleurs peut attirer I’attention, 1’harmonie de formes, les bruits et les odeurs peuvent
communiquer une impression de plénitude, de possession, ou au contraire, un malaise suscitant
un sentiment d’exclusion.
L’appropriation de I’espace peut se développer en un attachement affectif (Ripoll, et al., 2005).
C’est un sentiment d’appartenance qui fait que [’usager se sent chez lui quelque part. Le
sentiment d’appartenance est trés important : « Se sentir membre de quelque chose est un besoin
émotif fondamental. » (Amaldi, 2007 p. 69).

Le sentiment d’appartenance

Le sentiment d’appartenance est cet attachement que l’usager éprouve envers un
ensemble de lieux spécifiques, comme « son lieu de naissance, les lieux d origine de sa famille,
les lieux dans lesquels il a vécu successivement, [ ...], les lieux de vie de ses proches, mais aussi
des lieux plus imaginaires ou projetés comme les lieux de vie souhaités ou de projets éventuels »
(Guérin-Pace, 2006 p. 299). Ces lieux constituent le patrimoine identitaire géographique de
chaque usager (Guérin-Pace, 2006) et varient selon ses moments de vie : c’est des lieux
d’appartenance.

Le sentiment d’appartenance permet a 1’'usager d’établir des préférences, d’orienter ses
motivations et de s’identifier (Stryckman, 1992), il lui donne un sentiment d’attachement et
d’engagement. Cependant, il n’est pas forcément relatif a des lieux géographiques. L usager
cherche a se faire accepter pour pouvoir se sentir membre d’un groupe, pour pouvoir appartenir
au groupe (Stryckman, 1992) : le groupe devient une référence normative d’identification
portant des standards de conduites et d’attitudes.

Ainsi, le sentiment d’appartenance est définit par la conscience des relations de groupe et des

relations avec les lieux. Il dépend de la nature des communications, des structures du groupe
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(Escarpit, 1992), des caractéristiques socio-spatiales liées a I’espace et des dimensions

d’appropriation qu’elles lui sont relatives.

Les dimensions de I’appropriation

L’appropriation ouvre aux usagers 1’expérience du vécu, sentir et ressentir 1’espace de
vie, s’identifier a travers et se faire affecté par. C’est avec ’espace qu’un usager interagie en
premier lieu : c’est la dimension sociale qui interagie avec la dimension spatiale.
Les pratiques des usagers affectent 1’espace vécu en le conférant un sens particulier, une
épaisseur et de I’affectivité (Feildel, 2013) : la sensibilité, la sensation, le sentiment, 1’émotion,
I’affect. C’est la dimension affective de I’appropriation. Cette affectivité est personnelle a
l'usager, c’est sa relation a I'espace, elle se développe a travers le temps (Montmarquet, 2016).
Le temps affecte également I’appropriation, ¢’est une dimension qui « conditionne la maniere
dont l’environnement est percgu, évalué et les pratiques qui y sont déployées » (Moser, 2003 cité
par Pich, 2011 p. 11). La dimension temporelle accorde un rdle majeur aux interactions socio-
spatiales, au vécu des usagers, a leur autonomie et leurs compétences (Roux, 2007). Elle permet
d’appréhender les attitudes et les comportements des individus vis-a-vis des phénomeénes
environnementaux (Ghyslaine Thorion, 2004) : un espace public peut étre trés animé le jour et
devient un simple lieu de passage faiblement fréquenté le soir.

Ainsi, nous pouvons dire qu’il existe principalement quatre dimensions de I’appropriation :

sociale, spatiale, affective et temporelle.

Il existe d’autres dimensions relatives a 1’appropriation cependant, elles dépendent
toujours des quatre dimensions cités plus haut : I’exemple de la dimension juridique qui consiste
a soumettre certains espaces publics a des actions de privatisation (Dessouroux, 2003),
cependant, cette derniére peut étre groupée avec la dimension spatiale. Un autre exemple, la
dimension historique qui peut se joindre a la dimension temporelle car, I’histoire représente le

temps long, etc.

Les dimensions de I’appropriation enchainent tout un processus : social, affectif et
temporelle relatif & un espace socio-physique déterminé. Ce processus refléte 1’acquisition
d’une expérience sociale accumulée avec 1’espace et le temps (Morval, 2007). Les espaces
appropriés ne deviennent plus de simples lieux mais des significations subjectives. Chaque
appropriation implique un processus de réalisation de soi et un developpement de relations avec
I’espace appropri€. Le processus d’appropriation vise a donner des qualités de lieu personnelles
et propre a cet espace afin de le rendre signifiant aux yeux des usagers par I’intermédiaire les

pratiques (Blanze, 2010).
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II- 1- 2- Le processus de I’appropriation : perception, interpretation et pratiques

Le processus de I’appropriation commence par une perception subjective de I’espace et
s’acheéve par une acquisition psychologique d’une identité spatiale permettant a 1’usager
d’investir les lieux. L’usager pergoit 1’espace, réagit et interpréte, s’adapte puis se 1’approprie
(Kellou-Djitli, 2013) a travers un ensemble de pratiques. L’espace approprié devient ainsi, une
sorte de référentiel. Ce processus dépend du temps vécu, de la maniere de familiarisation avec
les lieux et de la capacité a se sentir en sécurité (Blanze, 2010).

Il y’a d’abord le vécu, le pergu et le représenté. Ensuite, il y’a la notion de I’interprétation du
percu qui intervient. C’est ces notions qui déterminent I’appropriation ou la non-appropriation :

soit la pratique ou 1’évitement de 1’espace.
La perception et ’interprétation

La perception est une expérience, qui, « /...] a chaque instant peut étre coordonnée avec
celle de I’instant précédant et avec celle de ['instant suivant » (Amaldi, 2007 p. 76). Elle permet
de rendre ce qui est indéterminé a I’instant présent déterminé a I’instant suivant. La perception
de I'espace recouvre deux notions interférées (Metton, 1981) :

— L'information sensorielle (visuelle, auditive, olfactive, etc.) interprétée par une activité
cérébrale mettant en jeu tout I'acquis de 1’usager.
— La représentation mentale que les individus forment de I'espace. Cette représentation est

construite a base d’informations antérieures, personnelles ou transmises.

L’information percue est ensuite interprétée par 1’usager, I’interprétation donne une
forme et un sens particulier & I’espace pergu cependant, 1’espace ne devient interprétable que
lorsqu’il perd ses repéres habituels (Johann, 2020). L’interprétation de 1’espace se développe
lorsque 1’usager est confronté a des phénomenes de désorientation et a des distorsions spatiales.
Lorsqu’il se met face a des espaces inconnus, étranges OU étrangers.

Ainsi, la familiarité d’un usager envers son espace de vie n’implique pas d’interprétation au
sens fort de réflexivité. L’ interprétation représente une activité réflexive et active, une recherche

d’un nouveau sens, d’une nouvelle spatialité devenue problématique (Johann, 2020).

Les pratiques socio-spatiales : une appropriation de I’espace public

L’usager, en tant qu’acteur intervenant sur 1’espace, est un élément socialement et
culturellement défini (Ghomari, 2001). Son usage a un effet sur ’espace vécu ou imaginé : les

trajectoires résidentielles, les expériences vecues, les pratiques religieuses, les itinéraires, etc.,
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participent a la construction de I’espace, son usage et I’image qu’il véhicule (Ghomari, 2001).
L’espace regoit I’empreinte des usagers, de la société et vice versa (Stébé, et al., 2010).
L’espace public est ouvert a la pratique publique. Les pratiques et les représentations
sociales sont inhérentes a toute société. Elles sont traduites par les différentes actions et activités
individuelles et collectives menées par les usagers de I’espace (Lakabi, et al., 2011).
En milieu urbain, les pratiques sociales sont des outils de mesure de I’appropriation et de la
citadinité. Elles représentent « /...J la traduction de I’appropriation. Ainsi, les pratiques d’un
individu découlent directement [ ...] de son degré d’appropriation de [’espace, elles permettent
de qualifier en partie la perception et ’appropriation d’un espace par un individu » (Costes,
2008 cité par Blanze, 2010). Ainsi, les pratiques n’interviennent qu’une fois 1’espace est

approprié.

I1-2- Les indicateurs socio-spatiaux de I’appropriation de I’espace public
L’appropriation de 1’espace public n’a pas de critéres bien définies (Lakabi, etal., 2011).
Elle se traduits en un ensemble de réactions et de pratiques variant d’un usager a un autre :
selon son origine géographique, son histoire, ses croyances, son entourage, sa culture, sa
religion, sa personnalité, son état d’esprit, ses réflexes socio-économiques et professionnels,
son code de communication, sa formation, son expérience vécue, ses motivation, ses systéemes
de références, son originalité biologique, etc.
Dans sa relation avec ’espace public, ['usager est également conditionné par un ensemble
d’éléments socio-spatiaux qui affectent ses réactions et son appropriation de 1’espace (Kellou-
Djitli, 2013). Ces éléments sont considérés comme des indicateurs de I’appropriation et ¢’est

ces indicateurs que nous allons tenter de présenter a travers les volets qui suivent.
II- 2- 1- Les indicateurs de ’appropriation et la dimension spatiale

La dimension spatiale de 1’espace public affecte considérablement sa fréquentation, son
usage et son appropriation. Les comportements sont d’abord influencés par les qualités
physiques de I’espace (Pich, 2011 ). Il est ainsi essentiel que la dimension spatiale soit dotée de
caracteéristiques qui favorisent les interactions socio-spatiales afin de soutenir 1’appropriation.
Ces caractéristiques sont considérées comme des indicateurs spatiaux de I’appropriation. Nous
avons trié ces derniers a partir de divers travaux d’auteurs chercheurs réputés comme « LIFE
BETWEEN BUILDINGS USING PUBLIC SPACE » et « TOWARDS A FINE CITY FOR
PEOPLE » de Jan Gehl, « THE SOCIAL LIFE OF SMALL URBAN SPACES » de William
H.Whyte, « DECLIN ET SURVIE DES GRANDES VILLES AMERICAINES » de Jane
Jacobs ou méme « L'ART DE BATIR LES VILLES : NOTES ET REFLEXIONS D'UN

ARCHITECTE » de Camillo Sitte, etc.
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Ouverture, accessibilité et dimension symbolique

Les espaces publics ouverts sur la ville et qui communiquent avec elle, sont plus
fréquentes et mieux appropriés que les espaces isolés ou renfermés (Pich, 2011 ). La connexion
entre les espaces publics et la ville permet de se sentir part de ces espaces et invite ’'usager a 'y
pénétrer (Gehl, 2011). Elle renforce 1’utilisation, I’appropriation et la communication avec les

espaces publics.

L’accessibilité représente 1’'un des éléments importants de 1’espace public. Dans leur
livre « PUBLIC SPACE », (Carr, et al., 1992) ont défini trois formes d’accessibilité majeurs :
L’accessibilité physique : I’espace public doit étre physiquement facilement accessible.
L’accessibilité visuelle : c’est de pouvoir voir ce qui se déroule a I’intérieur d’un espace public
avant d’y pénétrer physiquement. L’accessibilité¢ visuelle lui permet d’interpréter et de juger
I’espace préalablement.

L’accessibilité ou la dimension symbolique : cette derniére est favorisée par des symboles tels

que des monuments historiques, etc. C’est symbole peuvent étre attractifs comme répulsifs.

Disposition des espaces par rapport au niveau de la rue

Gehl (2011) mentionne qu’il est préférable que les places et placettes publiques ainsi
que les différents espaces partagés de la ville soient sur le méme niveau de la rue. Il explique
que plus le flux entre la rue et les autres espaces est facile, plus les gens auront tendance a se
déplacer entre les deux, de s'arréter, et de s'attarder. Ceci permettra également aux personnes a
mobilité réduite de fréquenter facilement les différents espaces de la ville.

Favorisation de la balade et de la circulation piétonne

La balade a pied est le moyen de déplacement qui renforce le plus les interactions
sociales et I’appropriation de 1’espace public, elle favorise « [...] les face a face physiques entre
les individus créant des interactions aléatoires et éphémeéres [...] entre des citadins qui n’ont
par ailleurs aucune raison de se fréquenter » (Terrin, 2011 cité par Kowalski, 2018). Elle
renforce 1’échange entre les usagers ce qui les invite a s’attarder et a se sentir part de 1’espace.

Dans 1’espace public, la propriété doit étre donnée aux usagers piétons. Cela par
I’établissement de parcours continus, sans obstacles et avec des revétements de sols
soigneusement choisis (Gehl, 2011). La continuité des parcours piétons peut étre entravée par
plusieurs éléments comme une voie mécanique, des batiments, etc. Ces interruptions sont
irritantes pour les piétons car ils doivent, soit faire des détours afin de les éviter, soit attendre

comme aux feux de circulation (Gehl, 2011).
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Un dernier point, les usagers préféerent les itinéraires directs et les raccourcis. Selon Gehl
(2011), cela revient au fait que la marche a pied est fatigante, ce qui rend les usagers tres
conscients de leur choix d'itinéraires : ils ont tendance a se diriger directement droit vers leur

destination.

Dégagement du centre des espaces

Dans son livre « L’ART DE BATIR LES VILLE », Camillo Sitte (1996) mentionne que
le centre des places est fait pour [’usage et non pour les monuments et les équipements public.
Les fontaines et les monuments ne doivent étre situés sur I’axe des voies, ni au milieu des places,
ni dans la perspective des entrées des places, mais plutdt sur les périphéries et les coins non
utilisés. Sitte (1996) mentionnent que le positionnement des monuments et édifices sur le centre
des places brise la visibilité de ’espace et le passage des piétons ce qui brise les interactions

sociales entre les usagers de la place.

Présence de plusieurs possibilités d’usage.

Rendre l'espace « multi-usage » rend I'espace « multi-usagers » et crée des espaces
publics actifs et securisé (Gehl, 2011). Les aménagements des propriétés privées visibles depuis
I’espace public peuvent contribuer également a I’animation et a la sécurité pergue en favorisant
plus d’activités dans 1’espace public (Carr , et al., 1992). Pour I’usager piéton, la présence de
plusieurs possibilités d’usages offerts par les propriétés privés enrichie son expérience de

I’espace public.

Possibilité de se récréer avec des qualités spatiales multiples et agréables

Les qualités spatiales des espaces publics doivent étre diversifiées afin de répondre aux
différents besoins des usagers (Carr, et al., 1992). Le mobilier urbain doit offrir une multiplicité
de choix (H.Whyte, 1980) : s'asseoir devant, derriere, seul, en groupe, face-a-face, par terre ou
sur des sieges aménages.
Les lieux pour s’asseoir doivent également offrir différents microclimats, donnant la possibilité
aux usagers de s’asseoir au soleil et a ’ombre (Carr , et al., 1992).
La quantité d’espaces pour s’assoir est également un élément important, les usagers ont
tendance a évaluer cette derniére avant d’y pénétrer dans I’espace (H.Whyte, 1980) : ils

cherchent a s'asseoir 1a ou ils y’a de la place pour s'asseoir, sur des marches, des rebords, etc.

Disponibilité des points d’arréts
Dans I’espace public, les points d’arrét comme les restaurants, les cafétérias, les
épiceries, etc., sont de bons moyens pour attirer les usagers (H.Whyte, 1980). Aprés de longues

heures de marche et d’activités diverses, les usagers ont tendance a chercher des endroits ou ils
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peuvent se nourrir et reprendre force. Ces endroits jouent un réle essentiel dans I'animation des

espaces publics.

Présence d’éléments de la nature
La présence d’éléments naturels comme les arbres, le gazon, la végétation, I’eau, etc.,
contribue a créer une atmosphére de détente renforcant le bien étre des usagers (H.Whyte,

1980) : ¢’est la dimension environnementale qui touche a la perception sociale.

Etat et sécurité physique des lieux

La sOreté des espaces publics est liée a la présence de certaines caractéristiques
spécifiques (Kowalski, 2018) : la localisation du quartier dans la ville, I’état physique, la
propreté, 1’entretien des rues et des espaces, la présence ou absence de cachettes, etc.

La diversité des fonctions et des activités au sein de I’espace public renforcent
également la sensation de sécurité chez 1’usager (Kettaf, 2013) et participent a la protection
contre la criminalité (Jacobs, 1991). Lorsque ’espace est animée il devient réguliérement
fréquenté par diverses catégories d’usagers. Méme les habitants vont le surveiller depuis leurs
fenétres pour but se divertir, ce qui va renforcer la sureté des lieux.

La transparence des facades des immeubles riverains joue également un réle important
dans la sOreté des espaces publics. Cette derniere suggérent la présence humaine et donnent
I’impression au passant qu’une aide est disponible en cas de probléme (Jacobs, 1991). A
I’opposé, les fagades aveugles donnent I’impression au piéton que les lieux sont désertés et
insécurisant.

Une autre exigence de sécurité importante, la protection contre la circulation automobile.
L’absence de celle-ci entraine une restriction des activités socio-spatiales (Gehl, 2011) : les
enfants doivent marcher main dans la main avec les adultes, les personnes agées ont peur de

traverser la rue, etc.
II- 2- 2- Les indicateurs de I’appropriation et la dimension sociale

La dimension sociale dispose, elle aussi, de plusieurs indicateurs qui reflétent
I’appropriation de 1’espace public. Ces derniers touchent principalement a la nature des usages
entre pratiques necessaires et récréatives, les comportements, les sociabilités et les interactions
des usagers. Nous allons citer dans ce qui suit quelques indicateurs sociaux révelateurs de

I’appropriation de 1’espace public.
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Mixité des usagers

La différenciation des usages et des pratiques varie d’un espace public a un autre, les
espaces publics sont différents par leur localisation, leur aménagement, leurs équipements, leur
histoire, etc. Certains espaces publics témoignent d’une appropriation genrée : présence de
garcons un peu sauvages, ici seuls les hommes s’assoient, etc. Ces gentrifications impliquent
des évitements des espaces concernés et peuvent varier selon 1’age de la personne, 1’heure de
passage et si la personne est accompagnée ou pas (Besson, et al., 2018). Ces lieux sont évités
car ils suscitent un sentiment d’inconfort et d’insécurité, essentiellement pour les femmes. Ces
derniere peuvent adopter une attitude de discrétion surtout lorsqu’il s’agit des hommes qui
prennent une position statique dans 1’espace public marquant une appropriation forte de
I’espace (Besson, et al., 2018). Ils s’emparent des coins des rues, des devantures des commerces,
des bancs, des halls d’entrée, etc. Cette occupation structure I’organisation des espaces publics
et les définit comme espaces majoritairement masculins. Autrement dit, la présence masculine
en nombre, de facon statique dans 1’espace et souvent en groupe, affirme une appropriation
spatiale qui crée un sentiment d’exclusion et une distinction entre des espaces plutdét masculins
ou féminins (Besson, et al., 2018).

Lorsque I’espace public est congu et aménage pour répondre a la nécessite de la « mixité
», il devient fluide et traversé par toutes les catégories sociales en toute sérénité. Il devient
destiné a tous les usagers sans exiger des qualités particuliéres.
C’est ainsi que la mixité des usagers va enrichir 1’espace public avec une diversité d’usages et

d’interactions socio-spatiales pratiqués par divers usagers.

Sureté sociale des lieux

La sureté d’un espace public ne s’arréte pas seulement sur la dimension spatiale, celle-
ci est renforcée par des éléments de la dimension sociale comme la fréquentation de 1’espace,
la présence ou I’absence des conflits, I’horaire?® (Kowalski, 2018), etc. Il y’a aussi la présence
ou I’absence de certains types de personnes comme les voyous et les drogues qui influe la

sécurité des lieux (Kowalski, 2018).

Regroupements
Les regroupements font partie des pratiques récréatives favorisées par la présence
d’aires de jeux, d’aires de repos, des jardins familiaux (Lakabi, et al., 2011), etc. Dans I’espace

public, plus les nombre de regroupement est important, plus cela est un signe d’appropriation.

%6 |_a fréquentation de quelques espaces publics baisse fortement dans certains horaires.
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Rencontres et sociabilités

Les sociabilités résultent généralement a partir de 1’ensemble des pratiques qui se
déroulent dans I’espace public (Bassand, 2001) : les rencontres inattendues, les relations
sociales, les dynamiques de groupe, les rapports fluides et spontanés a autrui, etc. Les
sociabilités peuvent prendre diverses formes : échanges de salutations, d'excuses, demandes de
renseignements et d'informations, etc. Ces petits comportements sociaux déclenchent des
échanges qui peuvent devenir le début d'une relation importante (Bassand, 2001). Lorsque
I’usager se déplace dans I’espace public, il s’ouvre a la rencontre et a I’échange avec les autres
usagers du méme espace (Kowalski, 2018). Il se trouve invité a s’arréter pour discuter avec un
proche, passer le bonjour a ses amis ou voisins, répondre a un inconnu demandant 1’heure,

écouter un musicien de la rue, etc.

Pratiques diverses

Il existe plusieurs activités et pratiques exercées au sein de 1’espace public durant le
temps libre et loin des obligations professionnelles ou familiales (Monnet, 2012). Cette
catégorie de pratiques est considérée comme récréative étant pour le plaisir : comme les enfants

qui jouent dans la rue, faire du sport en plein air, piqueniquer, etc.

Usages temporaires

Certains usages de 1’espace public sont temporaires et éphémeres. Ils émergent selon
des temporalités propres a la région et aux saisons (Zepf, 1999 cité par Bassand, 2001). Parmi
ces pratiques il existe :

— Les wusages commerciaux : les commerces riverains des espaces publics font
occasionnellement déborder leurs activités sur ’espace : ventes exceptionnelles, marchands
ambulants, marchés, publicité, etc.

— L’animation culturelle et festive : théatres de rue, cortéges, concerts, bals, fétes religieuses.

—  Manifestations sociales et civiques : manifestations patriotiques et protestataires?’, cortéges,
campagnes électorales, discours et assemblées, inaugurations, fétes associatives, etc.

— Les animations sportives comme les courses, marathons, compétitions, etc., (Alba, 2017).

L’organisation de ces événements éphémeres implique une occupation temporaire du domaine

public et font partie de la participation citoyenne a I’animation de 1’espace public.

Manifestations
La manifestation est un mode d’expression politique pratiqué dans 1’espace public. Elle

constitue un moyen pour peser sur la décision politique par la mobilisation de I’opinion. Cela

27 politiques, syndicaux.
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en touchant a des publics au moyen d’une couverture médiatique et a faire pression sur le

pouvoir politique (Fillieule, et al., 2013).

Engagement passif

Dans I’espace public, I’engagement passif représente une forme de détente sans se
mettre en retrait de I’activité publique. C’est une pratique récréative (Gehl, 2011) qui se
concrétise dans le fait d’observer tout ce qui se passe autour sans y participer activement
(H.Whyte, 1980).

Observer les passants est la forme primaire de 1’engament passif. Cette forme
d’engagement est la plus présente dans les espaces publics car « ce qui attire le plus les gens,
ce sont les autres gens » (H.Whyte, 1980 p. 13) : c’est pour cela que les usagers préférent
généralement s’assoir dans des bancs face au flux des passants. Cependant, les usagers préferent
observer les autres sans avoir un contact visuel direct avec (Carr , et al., 1992) et c’est pour cela
que la distance physique entre les observateurs et les observés — les usagers et les passants - est
importante.

L’engagement passif et attire les individus a I’intérieur de I’espace et les transforme en
spectateurs (Kettaf, 2013). L’usager, peut rester seul en tant que spectateur de I’activité public
mais sans qu’il se sente seul. La proximité des observateurs d’'un méme spectacle crée une

atmosphere de groupe et conduit souvent a des sociabilités : rencontres, discussions, etc.
Conclusion

La recherche théorique que nous avons effectué a travers ce chapitre nous a permis de
mieux comprendre la notion de 1’appropriation : cette derniere reste spécifique a chaque usager
mais elle dépend aussi de quelques indicateurs socio-spatiaux changeants d’un espace public a
un autre. Nous avons commencé par développer ces indicateurs puis, nous avons tenté de
préciser I’influence de chacun sur I’appropriation de I’espace public.

Les pratiques des usagers sont largement affectées par la dimension spatiale et la
dimension spatiale est affectée, a son tour, par la dimension sociale. L’appropriation de 1’espace
public est la somme des interactions qui se déroulent entre ces deux dimensions. Cependant,
rappelons que méme si 1’appropriation de 1’espace public est principalement d’ordre socio-
spatiale, d’autre facteurs tel que le temps, I’affect, le politique, etc., ont également leur part

d’influence sur les pratiques et les comportements.
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CHAPITRE 111 : PRESENTATION DU CORPUS D’ETUDE ET OBSERVATION
PRELIMINAIRE

Introduction

Au niveau de la partie théorique, avons vu que I’espace public est constitué d’éléments
socio-spatiaux influant son appropriation, son usage et I’ensemble des pratiques et relations qui
s'y déroulent. Ces éléments sous-tendent les interactions et relations entre les usagers et leur
espace. Les espaces publics ne sont pas appropriés de la méme maniére et leur usage varie

considérablement suivant les changements de ces éléments socio-spatiaux.

Dans le contexte de cette recherche sur 1’appropriation de I’espace public a travers la
dimension socio-spatiale, nous avons opté pour le centre colonial de la ville de Jijel comme cas
d’étude. La motivation principale derriére ce choix est le nombre important de ses espaces
publics qui, d’aprés nos observations et ce que nous avons cité au niveau de notre
problématique?!, sont caractérisés par une diversification socio-spatiale : différentes maniéres

d’appropriation.

Dans ce chapitre, nous allons effectuer une évaluation observationnelle préliminaire du
site d’étude a travers trois sections. La premiére sera consacrée a la présentation de la ville et
son histoire ainsi que des espaces publics étudiés. La deuxieme contiendra les étapes, les outils
et les indicateurs de 1’observation dont I’objectif est de cibler la zone la plus riche en indicateurs
d’appropriation et la plus pauvre en indicateurs. Ces espaces cibles seront choisis a base d’une
étude comparative au niveau de la troisieme section et ils seront utilisés comme échantillon

d’¢étude lors de la seconde phase d’analyse au niveau du quatriéme chapitre.
I11-1- Présentation urbaine

La wilaya de Jijel est située au nord-Est du pays, a 300 Km environ de I’Est de la capitale.

1 Voir « problématique » - page 6.
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Figure I11-1 : Situation de la wilaya de Jijel (Auteure, 2021)

Elle couvre une superficie de 2398,69 Km2. 82% de cette superficie se situe dans des zones
montagneuses. Sa facade maritime représente plus de 10 % de la facade maritime nationale.
Sur le plan administratif, la wilaya de Jijel est structurée en 28 communes et 11 dairas

(voir I’'annexe 1).
I11- 1- 1- Evolution historico-urbaine de la ville de Jijel?

L’origine de la ville de Jijel remonte a 2000 ans ou un comptoir commergant, nommé
Igilgili, a été fondé par les phéniciens puis occupé par un ensemble de colonisations
successives (Salama, 1995) : les carthaginois, les romains, les vandales, etc., jusqu’au génois.
Enfin, ce comptoir est devenu une base fortifiée de la dominance ottomane suivit par la
conquéte francaise en 1839.

Obligées de reconstruire la ville détruite aprés le raz marais d’aott 1856 (Granger, 1986),
les autorités coloniales ont profité pour reconsidérer I’urbanisme de la ville et ont tracé le
premier plan directeur d’urbanisme de Djidjelli en 1861 (voir I’annexe ).

Etabli par un géométre francais nommé Scheslat, ce plan est doté d’un tracé urbain triangulaire,
épousant I’axe maritime et la forme de la plaine, avec des rues orthogonales et des ilots disposés
en échiquier (Granger, 1986) : c’est ce que nous appelons le centre colonial dans cette étude.
Les colons continuent I'occupation du nouveau plan : a partir de 1885, la partie Est est devenue
une zone d'extension pour eux ou ils ont implanté le lotissement « le Casino » avec des villas
donnant sur la plage (Safri, 2008).

Les espaces publics du centre colonial datent de la création du plan directeur. Ces
derniers étaient investis par la musique, par les manifestations et célébrations, par le jeu de

boules, etc., (Granger, 1986) (voir I’annexe 111).

2 Nous tenons a rappeler que la ville de Jijel objet de cette étude représente 1’agglomération chef-lieu de la
wilaya.
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Apres 1974, la ville de Jijel a connu un phénoméne d’exode rural massif vers son centre
donnant lieu a de fortes pressions démographiques. Ceci a causé une rareté des réserves
foncieres au niveau du centre-ville et une croissance urbaine incontrélée donnant naissance a
de nouvelles extensions (Guessoum, 2012) : premiére extension plateau Ayouf vers le Sud.

A partir de 1990, I’urbanisation de la ville s’est encore accélérée. Durant la période
située entre 1995-2005, I’extension urbaine des quartiers de la ville s’est projetée spontanément
sur le plateau Ayouf, EI Akabi, village Moussa, Rabta, EI Haddada, Bourmel, Berkouka, etc.,
sous forme de lotissements, de constructions individuelles illicites, et de constructions précaires
(Safri, 2008). Les nouvelles extensions vers le Sud ont continué leur trajectoire jusqu’aux
montagnes : le plateau Ayouf. Ceci a donné lieu, a partir de 2006, a des densifications au niveau
du centre-ville mais aussi a de nouvelles extensions cétiéres, Est et Ouest, en paralléle a
I’avenue Rouibah Hocine (voir les extensions urbaines de la ville de Jijel et évolution
séparative® de la tache urbaine au niveau de I’annexe 1V).
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Figure 111-2 : Evolution de la tache urbaine de la ville de Jijel a travers I’histoire (Auteure, 2021).

I11- 1- 2- Présentation des espaces publics objet d’étude

Le centre colonial de la ville de Jijel, objet de notre étude, représente la premiere partie
urbanisée de la ville par les colons (voir le premier plan directeur de la ville de Jijel en annexe
I1). C’est le lieu de naissance de la ville de Jijel d’aujourd’hui. Il est situé au Nord de la
commune de Jijel et posséde un contact direct avec les deux ports militaire et civile. |l

% De chaque période, voir I’annexe IV)
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représente le noyau de plusieurs quartiers étant au cceur de la ville : cité des martyres Assous,

Soummam, Village Mustapha, 1’Oasis, Calzada, Faubourg, Kotama et Casino.
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ure 111-3 : Situation du centre colonial de la ville de Jijel et présentation de ses espaces publics (Auteure, 2022)
Notre cas d’étude est composé d’un tissu urbain colonial en damier. Ses quartiers sont
a plusieurs vocations.
omposé de trois nceuds majeurs (voir la figure 111-4) :
Bab essour : c’est une zone mixte marquée par 1’habitat, ’activité commerciale et
quelques équipements.
La zone de I’APC : marquée principalement par la présence du siége d’APC préservé
depuis I’époque coloniale, la placette du pécheur et la zone militaire.
La zone de la stele des fréres Barbarous : ce nceud est marqué par la stéle des fréere

Barbarous étant un élément symbolique et un point de repére important de la ville.

Et est structuré par trois grandes avenues (voir la figure 111-4) :

L’avenue du 1* Novembre en paralléle avec le boulevard Rouibah Hocine sur 1’axe
maritime. Cet axe est principalement dédié a la détente et a la promenade.

L’avenue Emir Abdelkader qui représente la partie Ouest du centre colonial. Cette zone
et marquée par la présence de plusieurs arréts de bus et est riche en matiére de transport
en commun.

L’avenue Abdelhamid Benbadis sur la partie Sud du site. Cet axe est marque

principalement par 1’activité commerciale.
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Ces trois avenues entourent le cceur du centre colonial. Ce dernier est majoritairement réputé

par le marché de la ville.
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Figure I11-4 : Présentation spatio-administrative des structures économico-urbaines* du centre colonial de la ville de Jijel
(Auteure, 2022).

Les espaces publics objet d’étude se présentent dans tous les espaces non bétis du centre
colonial de la ville de Jijel dédiés au grand public (voir la figure I11-3). Les propriétés non baties

privées ou semi-privées ne sont pas incluses dans cette recherche.
I11-2- Evaluation observationnelle préliminaire

Cette premicre phase d’observation quantitative et qualitative représente une évaluation
préliminaire concernant 1’appropriation des espaces publics du centre colonial de la ville de
Jijel. L’objectif de cette évaluation est de sélectionner deux zones échantillon d’étude en
opposition socio-spatiale, la plus riche en indicateurs et la plus pauvre, puis voir la répercussion
de cette opposition sur les appropriations. Ces deux échantillons seront exploités lors de la

seconde phase d’analyse dans le quatrieme chapitre.
I11- 2- 1- Outils et protocole de I’observation

Afin de pouvoir maitriser I’observation de I’ensemble des espaces publics objet d’étude,

nous les avons classés en sept zones. Cette classification est basée sur la logique suivante :

4 Ceci n’est qu’un zoning qui va nous servir pour présenter nos espaces publics d’étude, les fonctions citées en
haut ne font pas 1’objet de notre étude.
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Zone 01 : Bab essour.

Zone 02 : I’avenue ¢l Emir Abdelkader.

Zone 03 : la zone d’APC

Zone 04 : L’avenue du 1* Novembre et le boulevard Rouibah Hocine.
Zone 05 : la zone de la stéle Barbarous.

Zone 06 : L’avenue Abdelhamid Benbadis.

Zone 07 : le cceur du noyau colonial.
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Figure I111-5 : division des espaces publics objet d'étude en zones (Auteure, 2022).

Selon ce que nous avons vu au niveau du chapitre I, I’appropriation de 1’espace est plus
reliée aux pratiques récréatives® qu’aux nécessaires car, contrairement aux activités nécessaires,
les activités récréatives sont pratiquées a volonté personnelle et ne peuvent guére avoir lieu si
I’espace public ne les favorise pas. Sur ce fait, les observations menées lors de cette phase se
focaliseront sur les pratiques récreatives ainsi que sur la présence d’espaces dédiés a ces
derniéres.

C’est principalement avec les outils grille d’observation, photographie et journal de bord
que cette évaluation a été menée : la grille d’observation, le journal de bord et la

photographie (voir « méthodologie » - page 8).

% Voir « les pratiques récréatives » — chapitre I, page 20

37



Chapitre 111 : présentation du corpus d’étude et observation préliminaire

Dans le but d’assurer le bon d déroulement de cette évaluation, nous avons suivi les

étapes suivantes :

1 Sorties préliminaires sur site.
2 Subdivision des espaces publics en sept
Zones.
g Choix des outils, des indicateurs et des
journées d’observation.
4 Observation in-situ pour Vérifier la
validité des indicateurs.
5 Evaluation préliminaire et réadaptation

des journées et horaires d’observation.

Figure 111-6 : Etapes de I'observation préliminaire (Auteure, 2022).

En ce qui est du choix des indicateurs, nous avons d’abord commencé par explorer 1’état
de I’art, cela nous a permis d’avoir une série d’indicateurs types que nous avons confronté au
site. Les observations in-situ nous ont permis de revisiter et de retravailler ces indicateurs par
rapport aux particularités socio-spatiales du site (voir la figure 111-7) mais aussi par rapport a
notre problématique® et nos objectifs de recherches’.

La jonction des relations de prédiction issues de la problématique, des objectifs et des concepts
clés du site a orienté notre littérature (les indicateurs types) vers des indicateurs qui, a travers

leur analyse, peuvent nous permettre de répondre a notre question de recherche®.

Littérature Problématique Objectifs Site
\

‘ Particularités
socio spatiales

Relations de prédiction (configurations
spatiales
Indicateurs d’étude spécifiques,
pratiques,

interactions, etc.)

Figure 111-7 : Choix des indicateurs d'étude (Auteure, 2022).

® Voir « problématique » - page 4
" Voir « objectifs de recherche » - page 7
8 Voir la page 7
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I11- 2- 2- Etablissement des indicateurs et choix des journées d’observation

Cette observation se fera a travers 1’évaluation quantitative de trois indicateurs en plus
des pondérations qualitatives issues du journal de bord (voir « extrait du journal de bord » en
annexe VII). Le tout est soutenu par un support photographique. Les indicateurs et les criteres

d’évaluations qui leur sont associées sont expliqués dans le tableau ci-joint.

Tableau I11-1 : Criteres d'évaluation des indicateurs (Auteure, 2022).

Indicateurs

Criteéres d’évaluation

Mixité des usagers (entre

hommes et femmes)

1 : la présence des hommes uniquement.

2 la présence des hommes et des femmes avec la
dominance des hommes

3: I’égalité entre la présence des hommes et des

femmes.

Pratiques récréatives ° (comme
une balade, s’assoir et utiliser son
smartphone, lire un bouquin,
discuter entre amis ou simplement,
se détendre, se  promener,

contempler un paysage etc.)

1: la dominance des activités nécessaires par rapport
aux activités récréatives et sociales.

2: une égalité entre les activités nécessaires et les
activités sociales.

3 : ladominance des activités récréatives et sociales.

Pluralité des espaces (diversité
des espaces dédiés aux pratiques
récréatives comme des placettes,

des jardins, des esplanades, etc.

1 : ’absence de tout espace récréatif.
2 : laprésence d’au moins un espace récréatif en plus de
la rue, des passages, etc.

3: la présence de deux espaces ou plus, avec des

caractéristiques différentes, dédiés aux pratiques

récréatives.

L’indicateur « pluralité des espaces » ne fait pas partie de notre recherche théorique, nous
I’avons déterminé a partir de nos observations préliminaires qui ont témoigné d’une diversité
spatiale entre les sept zones d’étude : les espaces récreatifs sont absents dans certaines zone

alors que dans d’autres, il y’en a plusieurs.

Cette étude s’est déroulée durant des journées ordinaires : hors période estivale!®, hors

vacances et hors toute journée a événement.

® Voir « les pratiques récréatives et sociales » - chapitre 1, page 20
101 >usage des espaces publics change lors de la période estivale, nous constatons que 1’étude de cette période
peut donner des résultats différents.
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Mis a part quelques sorties préliminaires, Cette évaluation a été menée durant huit journées,
entre jours de travail et jours fériés (voir « planning des observations de la phase préliminaire»
en annexe V).

Dans un premier temps, notre observation s’est déroulée sur quatre tranches horaires par
journée pendant cing jours (voir le tableau I11-2). Le but derriére cette subdivision est de voir
s’il y’aura des variations dans les indicateurs d’appropriation entre jour de travail\weekend et
matinée\aprés-midill.

Tableau I11-2 : Les quatre tranches d'observation in-situ (Auteure, 2022).
Premiere tranche Deuxiéme tranche | Troisieme tranche | Quatriéeme tranche
De 10h a 12h. De 12h a 14h. De 14h a 16h. De 16h a 18h.

Lors de ces premiéres cing journées, nous avons consacré deux heures d’observation par

tranche : 15 minutes pour chacune des sept zones. Le dernier quart d’heure a été exploité pour

noter les remarques et conclusions générales.

A partir de la sixiéeme journée, nous avons déduit quelques conclusions importantes qui ont

réorienté notre programme d’observation. Ces conclusions seront présentees dans ce qui suit :
En se basant sur nos sorties du vendredi 17/012/201 et 25/02/2022, nous avons remarqué et
noter sur notre journal de bord que le nombre d’usagers diminue considérablement lors de
cette journée le long des quatre tranches et sur I’ensemble des espaces publics étudiés. Nous
avons également signalé que la mixité des usagers est quasiment nulle sur I’ensemble des
sept zones avec une moyenne de (1,25/3). Cela nous a réorienté a ne pas prendre le vendredi
en compte dans notre recherche car nous constatons que cette journée exceptionnelle, par
son caractére social et religieux spécifique, nécessite une autre analyse. Ce qui nous ouvre
de nouvelles perspectives de recherche (voir « les pistes de recherche » — conclusion, page
68).

Figure 111-8 : Les espaces publics du centre colonial la journée du vendredi (Auteure, 2022).

A travers 1’évaluation des indicateurs, nous avons constaté que la zone 07 est tres riche en

matiére de pluralité spatiale et de pratiques récréatives (coté 3/3 au niveau de la grille de

11 La période nocturne ne fait pas partie de notre étude.
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lecture) cependant, elle est trés pauvre en matiére de mixité d’usagers avec une moyenne
de (1,25/3) sur I’ensemble des quatre tranches. Ce contraste risque de nous fausser les
résultats vu que cette zone semble étre la plus riche en indicateurs mais témoigne d’une
appropriation masculine seulement. Nous avons également remarqué que les usages offerts
par cet espace public sont de caractere masculin : le marché, les cafés, etc.

Ainsi, nous avons décidé d’éliminer la zone 07 de cette phase d’analyse. En revanche, cette
élimination peut nous ouvrir de nouvelles perspectives de recherches traitant des modes

d’appropriation du cceur du centre colonial (voir « les pistes de recherches » — conclusion,

page 68).

-

Figure 111-9 : Appropriation masculine de la zone 07 (Auteure, 2022).

Nous avons noté au niveau du journal de bord que les usagers ont tendance a se récréer
beaucoup plus aprés la priere d’el Asr et donc a partir de 16h-16h30 : le nombre des usagers
augmente progressivement dans I’espace public jusqu’a atteindre sa limite maximale de la
journée. Cette remarque est valable pour I’ensemble des zones étudiée.

Nous avons également remarqué que 1’évaluation des indicateurs varie d’une tranche

horaire a une autre, ci-joint un exemple significatif sur cette variation.

récreatives spatiale  récréatives spatiale  récréative spatiale

Mixité des usagers Mixité des usagers Mixité des usagers

Pratiques Pluralité  Pratiques Pluralité  Pratiques Pluralité

Zone 1 Zone 5 Zone 6

® h @ 12n 14h @ 16h

Figure 111-10 : Moyenne des indicateurs lors des cinq premiéres journées d’observation (Auteure, 2022).

Nous remarquons clairement sur ces trois graphes que les indicateurs sociaux atteignent leur
limite maximale en fin de journée. C’est en se basant sur ces résultats que nous avons

effectué les trois observations restantes sur une seule tranche : a partir de 16h. Le choix des
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espaces publics échantillon d’étude va également prendre en compte cette dernicre tranche
seulement étant la plus riche en pratiques récréatives et en mixité des usagers.

I11-3- Choix des terrains d’étude

Cette section sera consacrée a la comparaison entre les résultats des six zones retenues
et au choix des deux espaces publics échantillon d’étude. Nous allons étudier la moyenne des
indicateurs de chaque site sur I’ensemble des journées d’évaluation a partir de 16h puis
comparer entre eux a travers la superposition des graphes. Pour cela, nous allons d’abord

présenter un exemple significatif d’une journée d’observation :

Mixité des usagers Mixité des usagers Mixité des usagers
I'DraFiqges Pluralité des Pratiques Pluralité des Pratiques Pluralité des
récréatives espaces récréatives espaces récréatives espaces
®Zone1 © Zone 2 Zone 3
Mixité des usagers Mixité des usagers Mixité des usagers
k ]
Pratiques Pluralité des Pratiques 8 ® Pluralité des  Pratiques Pluralité des
recreatives espaces récréatives espaces récréatives espaces
® Zone 4 © Zone 5 Zone 6

Figure 111-11 : Exemple d’une journée d’observation - le jeudi 24/03/2022 (Auteure, 2022).

Nous avons choisi la journée du jeudi comme exemple car nous constatons que c¢’est la journée
qui témoigne le plus d’activités récréatives et sociales, entre balades, rencontres, etc., et de

mixité d’usagers.

Il est & signalé, également, 1’élimination de la journée du mercredi 30/03/2022, cette
derniére a été marquée par une pluie abondante ce qui a fait régressé les pratiques récréatives

(avec une note de 1/3). Seules les activités nécessaires ont eu lieu dans I’ensemble des espaces

publics étudiés.

L o 2 Xoiz s

Figure 111-12 : La journée du mercredi 30/03/2022 (Auteure, 2022).
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I11- 3- 1- Comparaison des zones d’étude

A travers ce volet, nous allons effectuer une lecture verticale comparative des
indicateurs d’appropriations dans les six zones retenues. Cela va se faire a 1’aide de la
superposition des graphes (figure I11-13) mais aussi grace aux différentes remarques et notes
du journal de bord (tableau I11-3).

Mixité des usagers

\

Pratiques récréatives Pluralité des espaces

0z O 45 724 @z5 @z

Figure 111-13 : Superposition des indicateurs des six zones lors de ’ensemble journées d’observation (Auteure, 2022).
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Tableau I11-3 : Lecture verticale des indicateurs (Auteure, 2022).

Zone 1

Zone 2

Zone 3

Zone 4

Zone 5

Zone 6

La zone 01 accueille un
flux de passants mixte
(3/3) cependant, elle est
marquée  par  une
dominance des activités
nécessaires  (pratiques
récréatives 1,5/3) et est
appauvri en matiere de
pluralité spatiale (1/3).

Nous avons noté dans
notre journal de bord
de

mendiants qui viennent

I’existence trois

sur cette zone.

Cela prouve

d’usagers passant par-la

(les mendiants

s’installer réguliérement ||

I'importance du flux | =

Nous avons
remarque lors de nos
observations

flottantes que cette
zone est marquée par
de

plusieurs arréts de

la  présence

bus ce qui fait d’elle

un circuit important

pour les usagers.

Figure 111-15 : Usageére qui
se repose en attendant le bus
(Auteure 2022).
Cette

zone est

également marquée

Nous avons remarqué
que la zone 03 est moins
fréquentée que les autres
zones malgré sa richesse
en termes de pluralité
spatiale (avec une note
de 3/3) : rue, place du
pécheur et  jardin
d’APC). Extrait du
journal de bordde la
derniére sortie «la

zone d’APC est

quasiment désertée, peu |

de passants, trés rares
sont les

depuis notre premier

4 jour d’observation. »

rencontres |

La zone 04 témoigne
d’une dominance des
activités nécessaires
malgré son grand
potentiel en termes
de

spatiale (3/3) : cinq

pluralité

placettes quasiment
désertées et deux

terrains de sport.

désertées (Auteure, 2022)

Nous avons noté
dans notre journal de
bord que cette zone

est beaucoup plus

Cette zone accueille
un flux d’usagers
mixtes (3/3) ainsi
qu’un nombre
important d’activités
(1,75/3)

aux

récréatives
par  rapport
autres sites méme si
elle est dépourvue en

matiere de pluralité

| spatiale (1/3).
AuUsSi, nous avons
noté lors de nos

‘| observations

“ flottantes que cette

zone est marquée par

une activité
commerciale
remarquable et

quelques écoles ce

Telle que la zone
05, cette zone est
marquée par une
dominance des
activités necessaire
malgré son
potentiel en termes
de pluralité spatiale
(3/3).
Effectivement, elle
dispose d’une
placette avec un
monument
symbolique et
d’une placette
qui,
observations

jardin, selon
nos
flottantes, sont
quasiment désertés

et utilisés comme
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s’installent toujours la

ou il y’a du monde).

B L

a——
Figure 111-14 : La présence des
mendiants (Auteure, 2022).

Cette zone est
également marquée par
les pratiques sociales.
Extrait du journal de
bord : «les sociabilités
se présentent dans les
rencontres des parents
d’éleves qui attendent
leurs enfants devant la
porte  d’une  école
primaire, les débats au
niveau des cafés et les
les

échanges entre

passagers ».

par une mixité des

usagers (3/3) et un

| espace récréatif : la ||

Khellaf
ce qui
explique 1’évaluation
de
pluralité des espaces
(2/3).

placette
Abdenour

I’indicateur

Figure 111-16 : Désertion du
jardin d'APC (Auteure, 2022).

Cette

zone est
également marquée par
une dominance
masculine (la mixité des
usagers a été évaluée de
1,25/3 le

journées d’observation)

long des

que ce soit pour les
activités necessaires ou
les pratiques récréatives
méme si ces pratiques

sont tres réduites (1/3).

marquée par les
passages quotidiens
et les files d’attentes
devant la grande
poste. Les pratiques
récréatives se
résument

généralement dans la

détente au niveau des

placettes,
I’observation des
activités  sportives

lorsqu’elles ont lieu,
et I’engagement

passif.

qui fait d’elle un lieu
de

important.

passage

pratiques récreatives
et sociales se
présentent

majoritairement dans
les rencontres,
I’engagement passif
et les balades en

contemplant les

vitrines.

Figure 111-18 : Un usager
qui s'est arrété sur le rebord
d’un arbre pour rencontrer
son ami dans son chemin
en faisant les courses
(Auteure, 2022).

des lieux de

passage.

Les Bl

Figure 111-19 : Placette de
la stele des frére Barbraous
désertée (Auteure, 2022).
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I11- 3- 2- Présentation des résultats

En se basant sur les données de la figure 111-13 et a partir de la superposition des résultats
présentés au niveau le tableau I11-3, nous nous sommes parvenus a déduire les conclusions
suivantes :

La lecture des graphes montre que la zone 02 et la zone 05 sont visuellement tres proches
cependant, nous constatons que I’axe de ’avenue el Emir Abdelkader'? est le plus riche
en matiére d’indicateurs de 1’appropriation. Il est vrai que la zone 05 est plus qualifiée
en terme de pluralité des espaces cependant, la mixité des usagers nous est plus
importante car la présence de cette derniére est un signe d’appropriation. En revanche,
la pluralité des espaces est plutot un élément qui peut favoriser plus de pratiques, plus
de mixité, etc., mais ne reflete dans aucun cas une appropriation.

La superposition des graphes ainsi que les remarques citées au niveau du tableau I11-3

montrent que la zone 03 est la plus pauvre en matiére d’indicateurs d’appropriation

malgré sa richesse en matiere de pluralité des espaces.

A partir de ces résultats, nous pouvons dire que la pluralité spatiale n’est pas suffisante

pour qu’un espace public soit fréquenté, pratiqué et approprié.

Nous remarquons que 1’ensemble des zones étudiées sont dominées par les activités
nécessaires et que trois de ces zones-la (03, 04 et 05) sont dominées par une
fréquentation masculine (voir la figure 111-20).

Nous remarquons également que les indicateurs sociaux dépassent rarement une échelle

de (2/3) sur I’ensemble des espaces publics étudiés.

Mixité des usagers

L
Pratiques
récréatives

Pluralité des
espaces

071072073074 @75@ 75

Figure 111-20 : Lecture des indicateurs sociaux (Auteure, 2022).

Enfin, ces conclusions montrent, d’une part, que les espaces publics du centre colonial

de la ville de Jijel ne sont pas fréquentés ni appropriés de la méme maniere et que

12 Zone 02.
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I’appropriation varie d’une zone a une autre en paralléle avec la variation des composantes
socio-spatiales. D’une autre part, la baisse des indicateurs sociaux, en particulier les pratiques
récréatives, méme au niveau des zones riches en pluralité spatiale montre qu’il existe réellement
des spécificités particulieres a I’appropriation de ces espaces et c’est ces spécificités que nous

allons explorer au niveau du quatrieme chapitre.
Conclusion

L’observation menée a travers ce chapitre nous a permis d’avoir une premicre
interprétation relative a 1I’appropriation des espaces publics du centre colonial de la ville de Jijel.
Les résultats de cette évaluation préliminaire ont montré que ces espaces ne sont pas dotés des
mémes caractéristiques socio-spatiales ni des mémes modes d’appropriation. Certains espaces
comme les zones 02 et 04 sont trés riches en matiere de « pluralité spatiale » mais pauvres en
matiére de « mixité des usagers », alors que pour d’autres, comme les zones 01 et 06, c’est

complétement 1’inverse.

C’est a travers ce chapitre que nous avons réussi a atteindre 1’objectif de cette phase
d’analyse : choisir deux zones échantillon d’étude en opposition socio-spatiale. Le premier
espace sélectionné est le plus riche en indicateurs d’appropriation et se présente dans 1’axe de
I’avenue el Emir Abdelkader (zone 02). Le second espace, quant a lui, est le plus pauvre en
indicateurs : la zone d’APC (zone 03).

Enfin, ces deux espaces retenus seront analysés au niveau du dernier chapitre pour but de révéler

les spécificités socio-spatiales de 1’appropriation des espaces publics du centre colonial.
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Chapitre 1V : les spécificités socio-spatiales de ’appropriation des espaces publics du
centre colonial de la ville de Jijel

CHAPITRE IV : LES SPECIFICITES SOCIO-SPATIALES DE L’APPROPRIATION
DES ESPACES PUBLICS DU CENTRE COLONIAL DE LA VILLE DE JIJEL

Introduction

Ce dernier chapitre de la partie opérationnelle sera consacré a la compréhension des
spécificités socio-spatiales relatives a 1’appropriation des espaces publics du centre colonial de
la ville de Jijel. Cela se fera a travers une analyse observationnelle comparative entre les deux
terrains retenus. L’objectif est d’analyser chaque dimension, sociale et spatiale, puis les
décortiquer afin de comprendre leurs relations interdépendantes : I’influence de chaque
dimension sur I’autre. La comparaison entre les résultats obtenus sur chaque terrain nous
permettra de répondre a notre problématique d’étude et de comprendre les spécificités de

’appropriation propres au centre-villel.
I-1-  Echantillon d’étude et observation contextuelle

Pour cette seconde phase d’observation, il a été décidé d’utiliser les mémes outils de
I’évaluation préliminaire®. Lors de cette phase, nous avons également choisi 1’observation
comme méthode d’analyse car cette derniere va nous permettre d’observer, de décrire et de
comprendre les comportements des usagers, de comprendre la composante sociale dans son
contexte spatiale et de déterminer, ainsi, les différents faits derriére les spécificités relatifs a
I’appropriation des espaces publics étudiés. Les étapes suivies durant cette phase sont résumées
dans la figure 1V-1.

1 Choix de ’observation comme méthode
de recueil de ’information.

2 Détermination des outils de
I’observation.

Elaboration des indicateurs d’étude et de
la grille d’analyse.

4 Analyse de la dimension socio-spatiale.

Synthése sur 1’appropriation des espaces
publics objet d’étude.

Figure 1V-1 : Etape de l'analyse (Auteure, 2022).

1 Le centre colonial
2 Voir « méthodologie » - page 7.
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I-1-1- Présentation des espaces publics échantillon d’étude et protocole de

I’observation

Les espaces publics retenus comme échantillon d’étude se situent sur un méme axe.
Cette coincidence a interpelé notre curiosité et nous a incité a pousser notre réflexion encore
plus loin : des espaces aligneés, inter-reliés mais contrasté par les résultats d’analyse de leurs
indicateurs (voir « choix des terrains d’étude » - chapitre 111, page 42).

La premiére zone retenue est située sur I’axe de ’avenue el Emir Abdelkader et se
présente, selon les résultats du chapitre Ill, comme la plus riche en indicateurs de
I’appropriation. Ce site posséde un nombre important d’arréts de bus et dispose d’une placette
en plus deux monuments symboliques : monument du martyre Chiheb Slimane et la statue de
la liberté.

La seconde zone est positionnée sur la zone de I’APC et se présente, selon les résultats
du chapitre III, comme la moins riche en indicateurs de 1’appropriation. Ce site est marqué par
la présence du siege d’APC et son jardin en plus de la placette du pécheur. Le site est limité par
le port militaire sur le c6té Nord est dispose de plusieurs équipements administratifs.

A O Périmétre de la zone la plus riche en

- indicateurs de 1’appropriation.
Port

Jardin APC Wilitaire O Périmétre de la zone la moins riche en
%Iacette du indicateurs de I’appropriation.
ON pécheur
>
F A

Placettes et jardins

B  Monument du martyre Chiheb Slimane

® Statue de la liberté.

Figure 1V-2 : Présentation des espaces publics échantillon d'étude (Auteure, 2022).

L’analyse de ces espaces publics se fera a travers 1’évaluation quantitative et qualitative
des d’indicateurs socio-spatiaux sélectionnés au niveau du chapitre I1® , ainsi que d’une lecture

flottante a I’aide du journal de bord. L’ensemble sera renforcé par un support photographique.

% Voir « les indicateurs socio-spatiaux de ’appropriation de ’espace public » — chapitre 11, page 26)
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Les observations se sont déroulées durant vingt journées d’évaluation in-situ de 16h30
a 18h30. Ce décalage de 30 minutes par rapport a la phase préliminaire est di au changement
des horaires de priére entre ’hiver et la fin du printemps : la priére d’el Asr* se fait désormais
a partir de 16h15. Tous les jours de la semaine sont inclus sauf le vendredi®.
Nous avons consacré une heure pour chaque site le long des journées d’observation, ce temps
nous a était suffisant pour I’évaluation des indicateurs et la rédaction des observations flottantes
nécessaires.

Nous tenons a signaler encore une fois que nos observations se sont déroulées en dehors
de la période estivale, des vacances et de toute journée évenementielle : nous étions obligé
d’arréter nos sorties sur site le long du mois de ramadhan. De ce fait, nous avons suivi le

planning suivant® :

Tableau V-1 : Planning des observations in-situ (Auteure, 2022).

Samedi Dimanche | Lundi Mardi Mercredi | Jeudi | Samedi Lundi Mardi Jeudi

07/05 08/05 09/05 10/05 11/05 12/05 14/05 16/05 17/05 19/05

Mercredi Jeudi Samedi | Dimanche Lundi Mardi Jeudi Samedi Dimanche | Lundi

25/05 26/05 28/05 29/05 30/05 31/05 02/06 04/06 05/06 06/06
I- 1- 2- Etablissement de la grille d’observation

Aprés une évaluation préliminaire relative aux indicateurs « mixité des usages »,
« pratiques récréatives » et « pluralité des espaces » cités dans le chapitre 111, nous allons
analyser les pratiques et les qualités physiques (cités dans le tableau 1\VV-2) des espaces publics
étudiés (voir « grille d’observation de la phase analytique » — annexe V1).
Nous allons présenter, dans le tableau ci-joint, les critéres d’évaluation propre a chaque
indicateur sélectionné. Cependant, il est a noter que dans certains cas, cette évaluation
quantitative peut subir des pondérations issues des observations du journal de bord (voir
« extrait du journal de bord » - annexe VIII).
Il est a noter, également, que nous avons suivi les mémes étapes du choix des indicateurs que

dans la phase préliminaire (voir la figure I11-7, page 38).

4 Voir les explications liées a la figure 111-10, page 41.

> Nous avons éliminé cette journée au niveau du chapitre 111 étant donné que les espaces publics sont quasiment
désertés le long de cette journée (voir les explications liées a la figure 111-8, page 40).

® En plus des sorties citées au niveau du chapitre 111 (voir lanning des observations de la phase préliminaire en
annexe V).
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Tableau V-2 : Critéres d’évaluation des indicateurs d’étude (Auteure, 2022).

Dimensions | Indicateurs Critéres d’évaluation des indicateurs
Ouverture, accessibilité et | Accessibilité physique et visuelle, ouverture des espaces sur la ville et dimension symbolique.
symbolique de I’espace. 1 = de zéro a un seul critére présent, 2 = deux critéres, 3 = trois critéres.
Disposition des espaces par | 1 = tous les espaces sont surhaussés ou surbaissés par rapport a la rue, 2 = existence d’espaces décalés
rapport au niveau de la rue. et d’autres sur le méme niveau de la rue, 3 = tous les espaces sont alignés avec la rue.
Favorisation de la balade et de | Parcours continus, parcours brefs et parcours sans obstacles.
la circulation piétonne. 1 = de zéro & un seul critere présent, 2 = deux criteres, 3 = trois criteres.
Dégagement du centre des | 1 = centre des places totalement occupé (par un batiment, etc.), 2 = centre des places partiellement
places. occupé (par un petit monument, etc.), 3 = centre des places dégagé.
Dimension Présence de plusieurs | 1 = aucun usage offert par I’espace et ses équipements riverains, 2 = une seule catégorie d’usages et
spatiale possibilités d’usage. d’activités offertes (zoning), 3 = espace multi usages.

Possibilité de se récréer.

Possibilité de s’asseoir devant, derriére, seul, en groupe, face-a-face, par terre, sur des sieges aménageés.
sur des marches, des rebords, s’exposer au soleil ou a I’ombre, etc.

1 = aucune possibilité pour se récréer, 2 = une a quatre possibilités, 3 = plus de quatre possibilités’.

Disponibilité des points d’arréts

(restauration, cafétéria, etc.).

1 = un a deux points d’arrét, 2 = plusieurs points d’arréts non diversifiés, 3 = plusieurs points d’arréts

diversifiés.

Présence d’éléments de la

nature.

1 = aucun élément naturel, 2 = ¢léments naturels non variés (un a trois type de végétation, que de 1’eau,

etc.), 3 = éléments naturels variés (plus de trois types de végétation, terre, eau, pierre etc.).

Etat et sécurité physique des

lieux.

La propreté, ’entretien et la non-dégradation des lieux, 1’absence des cachettes, protection contre la
circulation automobile, transparence des facades riveraines, etc.

1 =de zéro a un critére présent, 2 = présence de deux a quatre critéres, 3 = plus de cing critéres.

7 Le choix de ces chiffres s’est fait suite aux observations préliminaires de ’ensemble des espaces publics objet d’étude.
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. La proximité des observateurs conduit souvent a des sociabilités : rencontres, discussions, etc.
Engagement passif. ) o
1 = aucun engagement passif, 2 = un seul genre seulement, 3 = engagement passif mixte.

Espace fréquenté (non désertique), absence d’un certain type de personne comme les voyous et drogués,
Sureté sociale des lieux. absence des conflits, présence des familles, etc.

1 =de zéro a un critére, 2 = deux critéres, 3 = trois criteres ou plus.

Regroupements. 1 = de zéro a quatre groupes, 2 = de cing a dix groupes, 3 = plus de dix groupes®.

Rencontres et sociabilités. | 1 = de zéro a quatre échanges, 2 = de cing a dix échanges, 3 = échanges répétitifs (plus de dix)°.

. . ) ) Les enfants qui jouent dans la rue, faire du sport en plein air, jeux de société, streetdance, etc.
Dimension | pratiques diverses.

sociale 1 = absence de pratiques et activités diverses, 2 = un ou deux activités, 3 = plus de trois activités.

Les usages commerciaux, animations culturelles et festives, animation sociales, civigques, sportives, etc.

1 = absence des usages temporaires, 2 = usage temporaire sans influence sur I’espace public (pas de
Usages temporaires. changement apporté a la dimension spatiale ni au pratiques sociales), 3 = usage temporaire avec influence
sur I’espace (apporter des changements a I’espace physique par des installations marquantes, etc., influence

des pratiques sociales par la participation des usagers, la fréquentation du site qui augmente, etc.).

Revendications politiques, gréves, etc.

. . 1 = aucune manifestation, 2 = manifestation sans influence remarquable sur 1’espace (n’attire pas 1’attention
Manifestations. , : : ,
des usagers, les usagers ne s’arrétent pas pour regarder ce qui se passe, etc.), 3 = manifestation avec influence

remarquable sur I’espace (les usagers s’arrétent pour voir, changent leur trajectoire a cause de la foule, etc.).

8 Nous avons noté au niveau du journal de bord lors de I’observation préliminaire, que la moyenne des regroupements est généralement entre cing a dix groupes dans une
tranche de 15 minutes sur I’ensemble des espaces publics du centre colonial de la ville de Jijel. Dans certain cas comme le jeudi a partir de 16h, ou la fréquentation atteint sa
limite maximale de la semaine, les regroupements peuvent dépasser le nombre de dix. C’est sur cette logique que nous avons établi notre échelle d’évaluation pour qu’elle soit
en adéquation avec les spécificités des espaces publics étudiés.

® Méme remarque que les regroupements pour les rencontres et sociabilité. Nous avons suivi la méme logique dans 1’établissement de leur échelle d’évaluation.
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I-2-  Analyse de la dimension socio-spatiale

Dans un premier lieu, cette analyse s’est basée sur la lecture, la compréhension et
I’interprétation des données de la dimension sociale dans son contexte spatial. Dans un second
lieu, nous avons effectué des lectures horizontales et verticales entre les deux sites d’étude, ces

lectures seront présentées dans la troisieme section.

Avant de commencer cette analyse, nous tenons a préciser que la dimension spatiale des
deux sites échantillon d’étude n’a subi aucun changement (réaménagements, etc.) depuis le
début des observations. Concernant la dimension sociale, les résultats obtenus témoignent de
quelques changements a travers les jours de la semaine. Sur ce fait, nous allons utiliser la

moyenne de chaque indicateur durant les vingt journées d’observation.
I-2-1- Analyse de I’axe de I’avenue El Emir Abdelkader

Aprés une lecture comparative entre les indicateurs (leurs moyennes) des deux
dimensions sociale et spatiale le long des vingt sorties d’observation (représentées sur les

graphes ci-joints), nous avons déduit les conclusions suivantes :

"y ; Niveau des espaces Engagement passif
egagement du Ouverture, accessibilité ) ; ;
centre des places <=1 T ot syrﬁbolique Sureté sociale des Manifestations
lieux
Favorisation / .
Etat des lieux
de la balade
- _\ . . Regroupements Usages
Espace multi A Présence d’éléments temporaires
usages de la nature
Possibilité dese  Disponibilité des Re”‘fogFlf_etS, et Pratiques
récréer points d’arréts sociaprlites diverses
@ | adimension spatiale Dimension sociale

Figure VI-3 : L’impact des « usages » sur les « pratiques diverses » (Auteure, 2022).

Les « usages » offerts par ce site sont limités (2/3) et s’arrétent, selon nos remarques du
journal de bord, sur quelques commerces d’habillement et d’accessoires. D’un c6té,
I’aménagement des placettes et le mobilier urbain offrent aussi des usages limités : les airs
de jeux aménagés, les espaces de contemplations, d’expositions, de sport, etc., sont
totalement absent. Ceci explique les « pratiques » limitées de cet espace, elles se présentent
a travers : les enfants du quartier qui jouent, les usagers qui font des courses, du shopping
qui se reposent, qui utilisent leur smartphone, etc. Le manque de diversité des pratiques est
alors le résultat direct du manque d’usage offert.

D’un autre coté, nous avons remarqué via nos observations flottantes que I’activité

commerciale encourage la balade via la contemplation des vitrines.
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La présence de plusieurs possibilités d” « usages » offertes par le site (espaces polyvalents)
a un impact positif sur les « rencontres » et la « sureté sociale des lieux » et cela a travers
les pratiques socio-spatiales. Extrait du journal de bord : « les trongons désertés sont ceux
qui n’offrent pas d 'usages ouverts au public ».

En paralléle, nous avons eu quelques interactions spontanées avec certains usagers, ces
derniéres nous ont fait comprendre que plus les lieux sont fréquentés plus les usagers se
sentent en sécurité et se familiarisent avec les lieux. Extrait du journal de bord : «les
passants évitent les chemins desertés ».

La présence de plusieurs arréts de bus fait partie des usages favorisant la fréquentation du

site. Comme exemple, I’attente est une pratique qui crée des rassemblements devant ces

arréts de bus (voir la figure 1V-4).

En ce qui est des « regroupements », 1’observation nous a permis de confirmer que ces
derniers ont lieu la-ou il y’a possibilité de se récréer : les usagers se regroupent autour des
bancs, sur les rebords des constructions ou méme en ramenant leurs propre chaises pour

s’installer en groupe 1a ou il y’a de la place (voir figure IV-6).

Niveau des espaces Engagement passif

Dégagement du Ouverture, accessibilité

centre des places et symbolique Sureté sociale des o Manifestations
Favorisation . lieux
Etat des lieux
de la balade
2 Usages
Espace multi Présence d’éléments Regroupements \ ge
temporaires
usages de la nature
Possibilite de se Disponibilité des Rencontres et Pratiques
récreer points d’arréts sociabilités diverses
@ | adimension spatiale Dimension sociale

Figure VI-5 : Les critéres des « regroupements » et de « I’engagement passif » (Auteure, 2022).

Un autre point important, la présence de I’indicateur « points d’arréts » pres des espaces
récréatifs encourage les « regroupement »s car, selon nos notes du journal de bord, ces

derniers ont le plus souvent lieu devant les cafétérias ou prés des kiosques. Ainsi, nous
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constatons que les « points d’arréts » quasiment inexistants® au niveau du site (1/3) ont
impacté négativement 1’échelle des « regroupements » (2/3) (voir la figure VI-5).

« L’engagement passif » suit la méme logique que les « regroupements », nous avons noté
que les usagers qui le pratiquent ont tendance a s’arréter 1a ou il y’a de la place afin
d’observer le flux.

Les « regroupements » et « I’engagement passifs » s’arrétent sur les hommes seulement
(voir figure 1V-6), cela revient au fait que les espaces récréatifs sont a caractere masculin.

Ces espaces sont dominés par les cafétérias qui representent, selon nos observations, des

lieux dédiés aux hommes.

Figure IV-6 : Les « regroupements » (Auteure, 2022).

Aucun regroupement mixte n’a été observé. Par contre, certaines rencontres et sociabilités

sont mixtes : grace de leur caractere spontane.

Niveau des espaces Engagement passif

Dégagement du Ouverture, accessibilité

centre des places et symbolique Sureté sociale des Manifestations
Favorisati lieux f‘/
avorisation .
Etat des lieux
de la balade
L ) o Regroupements Usages
Espace multi Présence d’éléments temporaires
usages de la nature
Possibilité de se Disponibilité des RE“QOEF{F;S, et F:j(athues
récréer points d’arréts sociabtlites IvVerses
@ Ladimension spatiale Dimension sociale

Figure IV-7 : La « sureté des lieux » : une résultante de plusieurs facteurs (Auteure, 2022).

La « sureté sociale » n’a pas été trés affectée par « 1’état des lieux » bien qu’il a une relation
directe avec la sécurité spatiale (voir « état et sécurité physique des lieux » — chapitre II,
page 29) : en opposition avec 1’évaluation de « I’état des lieux » (1/3), la « sureté sociale »
a été évaluée de (2,1/3) (voir la figure IV-7). Extrait du journal de bord : « dégradation de

[’état des lieux avec un manque d’entretien et de la saleté dans certains endroits ».

10 Un seul fast-food sur ’ensemble de 1’axe de I’avenu El Emir Abdelkader et quelques kiosques dont certains
sont abandonnés.
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Cette opposition revient a I’'impact positif de plusieurs indicateurs sur la « sureté sociale » :
les « pratiques diverses » et les « sociabilités » cotées de (2/3) ont renforcé la fréquentation
et la sOreté des lieux.

Les « regroupements » et « I’engagement passif » ont eu, cependant, un impact négatif sur
la « sureté sociale » étant pratiqués par les hommes seulement. Extrait du journal de bord :
« des usagers évitent de passer devant les regroupements, ils descendent sur la voirie ou
changent de chemin surtout lorsque les passages sont étroits. C’est principalement des
femmes et parfois des personnes agées ». Nous avons interagie avec trois passantes que
nous avons observé en train d’éviter ces regroupements pour leur demander la cause et la
réponse était une seule pour les trois : cela leur procure une sensation de géne et de honte.
Ces trongons deviennent des territoires propres a ces groupes d’usager, ils les ont fortement
marqué par leur présence (voir figure 1V-6).

Les familles sont quasiment non présentes au niveau du site, nous avons fait le constat de
zéro a cinq familles maximum sur ’ensemble des sorties : leur présence n’est que
déplacement et attente (devant les arréts de bus). Ceci accentue le caractére désertique de

I’espace et fait diminuer la sécurité des lieux.

I-2-2-  Analyse de la zone d’APC

Pour ce second échantillon d’étude, notre analyse se résume dans ce qui suit :

] Niveau des espaces Engagement passif
Dégagement du Ouverture, accessibilité
centre des places \ et symbolique Sureté sociale Manifestations
isati des lieux
Favorisation Etat des lieux ®
de la balade
Espace multi ? 74 Présence d’¢léments Regroupements (iko Usages
usages de la nature temporaires
Possibilité de se Disponibilité des Rencontres et Pratiques
récreer points d’arréts sociabilités diverses
@ Ladimension spatiale Dimension sociale

Figure 1V-8 : L'incidence de I'« état des lieux » sur les « pratiques », les « regroupements » et la « sureté sociale » malgré la

« présence d'éléments naturels » variés (Auteure, 2022).

Nous remarquons que I’indicateur « état des lieux » est classé (1/3). Cette cotation est
responsable sur la baisse des indicateurs «pratiques diverses », «rencontres
et sociabilités » et « sureté sociale des lieux ». Car méme si la « présence d’éléments de la
nature », en tant qu’indicateur favorisant la détente et la contemplation pour toutes les
categories sociales, est classee (3/3), les indicateurs sociaux cités plus haut ont éte relié a la

dégradation de « 1’état des lieux ». Ce dernier a transformé « les éléments de la nature » en
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un parametre d’insécurité et de non sureté sociale (barriére visuelle, cachettes pour les
drogués, etc.) : méme si le jardin d’APC dispose d’une végétation important, elle est trés

mal entretenue (voir figure 1V-9) transformant, ainsi, ce jardin en un lieu répulsif.

-
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Figure V-9 : La végétation non entretenue du jardin d’APC (Auteure, 2022).

« La sureté sociale » avec une cotation de (1/3) combinée avec I’indicateur des « usages »
avec une cotation de (1/3) ont affecté négativement les « diverses pratiques » et les
« regroupements ». Ces trois indicateurs ont impacté, a leur tour, les « sociabilités ».

L’insécurité sociale combinée avec les usages limités du site ont donné un caractere
masculin a cet espace public. Nous avons remarqué que les femmes passent généralement

lors de leurs déplacements par la partie située a 1’Ouest de I’APC I’arrét de bus (voir figure

IV-11).

) Niveau des espaces Engagement passif
Dégagement du Ouverture, accessibilité
centre des places et symbolique Sureté sociale Manifestations
Favorisation . des lieux
E lieux
de la balade tat des lieu O%
Espace multi Pré d2¢lé O Usages
p résence d’éléments  Regroupements O‘( g
usages de la nature temporaires
Possibilité de se Disponibilité des Rencontres et Pratiques
récréer points d’arréts sociabilités diverses
@ Ladimension spatiale Dimension sociale

Figure 1VV-10 : L'impact des indicateurs « usages » et « pratiques limitées » sur « les sociabilités » et « la sureté des lieux »
(Auteure, 2022).

Une autre remarque, moins les « usages » sont présents et variés (cotés de 1/3), moins les
« pratiques » sont diversifiées (1/3). Cela affecte négativement « I’engagement passif »
(coté de 1/3) car les usagers ne trouvent rien d’intéressant a observer. Les « usages » limités
ont aussi une répercussion sur les « rencontres et les sociabilités » (1/3).

Nous avons également remarqué, lors de nos observations flottantes, que les espaces
récréatifs de cette zone sont abandonnés. Extrait du journal de bord : «la placette du
pécheur qui s’est transformée en un lieu de passage pour piétons ». Les usagers évitent
cette zone a cause de la présence du port et des administrations militaires qui représentent

une géne et une contrainte les empéchant de s’installer. Cela est confirmé par les pratiques
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des usagers qui ont tendance a se récréer sur les bancs et les rebords de la facade Ouest de
I’APC : ¢’est la partie isolée des équipements militaires (voir figure 1V-11).
o ® ’ % 357 2 %l _.’_Q‘

Figure IV-11 : Les « regroupements » devant la partie Ouest de I'APC (Auteure, 2022).

Un autre point influant négativement 1’usage et 1’appropriation de cet espace est son
emplacement sur un nceud : la priorité est largement donnée a la circulation automobile. La
place du pécheur par exemple, est entourée de voies mécaniques sur tous les cotés. La méme
chose pour I’APC et son jardin, ce qui est considéré comme un point négatif pour les
« balades » par exemple (voir la figure 1V-12). Les déplacements sont alors dangereux pour
les piétons, surtout pour les enfants ce qui explique 1’échelle réduite pour I’indicateur

« rencontres » (1.75/3).

Niveau des espaces Engagement passif

Dégagement du Ouverture, accessibilité

centre des places

et symbolique Sureté sociale Manifestations
isati . des lieux
Favorisation Etat des lieux O
de la balade O
Espace multi Présence d’éléments  Regroupements O Usages
usages de la nature temporaires
Possibilité de se Disponibilité des Rencontres et Pratiques
récréer points d’arréts sociabilités diverses
@ Ladimension spatiale Dimension sociale

Figure 1VV-12 : L'importance des « points d'arrét » pour les « regroupements » et I’importance de la « balade » pour les
« rencontres » (Auteure, 2022).

Les « points d’arréts » sont quasiment absents : une seule cafétéria présente dans cette zone.
Cela explique également le caractére masculin de cette zone que ce soit pour les

« regroupements » ou pour « I’engagement passif ».

Enfin, les résultats des deux sites montrent concrétement I’interrelation présente entre
le social et le spatial : ’espace qui oriente les pratiques et les pratiques qui fagonnent 1’espace.

C’est cette interrelation que nous allons présenter dans la prochaine section.
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IV-3- Presentation des résultats : les spécificités socio-spatiales

Aprés avoir analyse la dimension socio-spatiale des deux espaces publics retenus, nous
pouvons déduire que ces espaces ne regoivent pas toujours 1’usage pour lequel ils étaient congus.
Les pratiques des usagers refletent une appropriation unique dépendant de plusieurs indicateurs
spatiaux a la fois mais pas que. Le social est parfois plus puissant et peut déterminer les
pratiques de 1’espace public en dépit de ses caractéristiques spatiales : ¢’est le pouvoir de la
société. Le spatial affecte le social mais il y’a aussi le social qui influe sur le spatial. C’est dans
I’impact de chaque dimension sur 1’autre que se trouvent les spécificités de 1’appropriation des

espaces étudiés.
IV- 3- 1- L’influence de I’espace sur les pratiques

Ce volet est consacré a la comparaison entre la dimension spatiale des deux espaces
publics retenus via une lecture verticale. Le but derriére cette lecture est de déterminer
I’influence de la dimension spatiale sur les pratiques et I’appropriation des espaces publics du

centre colonial de la ville de Jijel en partant des deux sites échantillon d’étude.

Niveau des espaces Niveau des espaces
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Etat des lieux Etat des lieux

de la balade de la balade
Espace multi Présence d’éléments Espace multi Présence d’éléments
usages de la nature usages de la nature

Disponibilité des Tra”Sf"rma"O”

ts d’arrét en un élément
points d’arréts négatif

Possibilité de se
récréer

Possibilité de se
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Disponibilité des
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Rencontres et Pratiques
sociabilités diverses

Dimension sociale du
premier échantillon d’étude

@ La dimension spatiale du
second échantillon d’étude

Engagement passif

Sureté sociale Manifestations

des lieux ® ®
O
Regroupements ® © Usages
temporaires
Rencontres et Pratiques
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Figure 1VV-13 : Lecture verticale de la dimension spatiale et son influence sur la dimension sociale (Auteure, 2022).

La comparaison entre les indicateurs socio-spatiaux confirme les résultats du chapitre 111 :

les graphes montrent clairement I’opposition entre ces deux zones en matiére d’indicateurs

de I’appropriation.
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Malgré quelques ressemblances entre les deux sites concernant leurs indicateurs spatiaux :
« le niveau des espaces », « le dégagement du centre des places », « la possibilité de se
récréer » et « I’état des lieux », les résultats de leur dimension sociale sont différents. Cela
pour les raisons suivantes :

La présence des arréts de bus (voir la figure 1V-4), des « pratiques diverses » (2/3) ainsi que
la « favorisation de la balade » (2/3) au niveau du premier site ont pu créer de bonnes
conditions pour les « rencontres » et « pratiques » (2,25/3) en dépit de 1’échelle de « I’état
des lieux » (1/3).

Ces mémes indicateurs spatiaux au niveau du second site sont tous dotés d’une cotation de
(1/3) ce qui a accentué I’impact négatif de « I’état des lieux » concernant les indicateurs
sociaux du second site (voir les explications relatives a la figure 1V-8).

Les indicateurs de la dimension spatiale donnent lieu a des incidences entre les indicateurs
sociaux : I’exemple des « usages » variés favorisant les « diverses pratiques » qui, a leur

tour, favorisent les «rencontres et sociabilités » (voir plus

d’exemples au niveau de la section précédente). A
Les deux sites sont opposés dans la cotation de I’indicateur -
« espace multi-usages ». Nous constatons que cette opposition :
spatiale est majoritairement responsable sur leurs usages et ¢
. Trongon
.- . - - Site 01 y 2
appropriations differents. Extrait du journal de bord «les 4 - déserté du
) ‘) premier site
trongons désertés du premier site sont situés sur la partie ‘%
marquant le début du second ». Figure IV-14 : La transition entre

les deux espaces publics étudiés
(Auteure, 2022).

A partir des résultats de 1’observation préliminaire, de I’analyse de la dimension socio-

spatiale ainsi que de cette lecture verticale du spatial et de son influence sur le social, nous

pouvons présenter une premiere partie des spécificités socio-spatiales relatives a I’appropriation

des espaces publics du centre colonial de la ville de Jijel.

La dimension sociale est considérablement affectée par son contexte spatial.

Le type d’usage affecte la mixité, les femmes et les familles s’attirent principalement la ou
il y’a des commerces. Nous avons remarqué, via nos observations flottantes, que la sureté
sociale est plus élevée lorsque la fonction commerciale est présente. Cette derniére favorise
la balade, le shoping et les sociabilités, ce qui procure une sensation de familiarité et
d’appropriation chez les passants. La présence des autres les met a I’aise et les poussent a

s’attarder et a échanger sereinement.
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Les points d’arréts représentent un facteur important qui génére 1’appropriation des lieux.
Les usagers s’attirent 1a ou ils peuvent s’arréter individuellement ou en groupe. C’est un
élément qui favorise les rassemblements et les échanges. Cependant, la nature et la variation
des points d’arréts est importante, la présence des cafétérias seulement donne a I’espace un
caractere masculin.

Les espaces récréatifs (jardins et placettes) sont rarement fréquentés par des familles ou des
femmes. Ils sont principalement appropriés par les hommes et les enfants du quartier. Cela
a cause de I’¢état des lieux (absence d’entretien, etc.), de la rareté des éléments naturels, des
points d’arréts a caractére masculin au niveau de ces espaces, de 1’absence des espaces

familiaux et des airs de jeux pour enfants, etc.

Ainsi, nous pouvons conclure que I’appropriation des espaces publics du centre
colonial de la ville de Jijel possede une spécificité spatio-urbaine touchant a la typologie des
usages offerts (les commerces, les cafétérias, etc.), a I’aménagement urbain des espaces
(possibilité de se récréer, le mobilier urbain, etc.), aux fonctions des espaces (détentes, loisir,

balade, simple passage, etc.), etc.
IV- 3- 2- L’influence des pratiques sur ’espace

Ce dernier volet est une lecture horizontale et verticale de la dimension sociale des deux
espaces publics ¢tudiés afin de déterminer son influence sur 1’espace et son appropriation.
Une premiére lecture horizontale comportera une comparaison entre les changements des
indicateurs sociaux du méme site (site 1 et site 2) a travers les jours de la semaine. Une seconde
lecture verticale se fera entre les indicateurs de la dimension spatiale. L’objectif derriére ces
lectures est de comprendre I’influence de la dimension sociale sur I’espace et son appropriation

dans le but de découvrir d’autres spécificités socio-spatiales.

Engagement passif Engagement passif
Sureté sociale des Manifestation Sureté sociale des Manifestation
lieux lieux
Regroupement Usages Regroupements Usages
temporaires temporaires
Rencontres et Pratiques Rencontres et Pratiques
sociabilités diverses sociabilités diverses
Jeudi ® Dudimanche @ Samedi Jeudi ® Dudimanche @ Samedi
au mercredi au mercredi
La dimension sociale du premier site d’étude. La dimension sociale du second site d’étude.

Figure 1VV-15 : Lecture horizontale et verticale de la dimension sociale a travers les jours de la semaine (Auteure, 2022).
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Ces graphes montrent comment les indicateurs sociaux changent trois fois par semaine
méme si les indicateurs spatiaux sont resteés statiques. Cela révéle que méme si 1’espace
affect les pratiques et peut les déterminer, les pratiques ont aussi leur mot a dire.
L’appropriation de I’espace ne s’arréte pas seulement sur 1’environnement spatial, le
pouvoir de la societé va au-dela de la composante spatiale.

Nous avons remarqueé que le nombre des « regroupements » augmente le jeudi par la volonté
des usagers. Le nombre des « rencontres » augmente le dimanche par rapport au samedi car
il y’a plus d’usagers qui se déplacent pour leur travail, leurs étude, leurs activités, etc. Et
plus il y’a du monde plus la stireté sociale augmente au-dela de la dimension spatiale.

Les «usages » spatiaux offerts par I’espace public peuvent étre utilisés et appropriés
difféeremment. Comme exemple, la placette Khellaf Abdenour (site 1) aménagée avec des
espaces rectangulaires dédiés a la végétation mais qui sont actuellement utilisés par les

enfants du quartier comme airs de jeux. Ces petits espaces sont devenus des territoires

marqués par le jeu quotidien de ces enfants (voir figure IV-16).
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Figure 1V-16 : La placette Khellaf Abdenour (Auteure, 2022).

Apres cette lecture de la dimension spatiale et en se basant sur I’ensemble des résultats

de la partie opérationnelle, une seconde partie des spécificités socio-spatiales relatives a

I’appropriation des espaces publics du centre colonial de la ville de Jijel sera présentée dans ce

qui suit.

L’héritage du Jeudi comme jour de weekend a la place du samedi est toujours présent. C’est
cet attachement idéel, datant de 2009 (voir figure 1V-17), qui explique I’augmentation
remarquable des regroupements, des rencontres, etc., tous les jeudis par rapport aux autres
journées de la semaine. Les interactions spontanés que nous avons eu I’occasion de vivre
avec les usagers depuis la premiére sortie préliminaire sur site datant du 21/11/2022 nous
ont fait comprendre que cette image fictive du jeudi est due a un germe issu des années
quatre-vingt qui garde jusqu’a présent son ADN dans les fonds de la société. Ainsi, nous
constatons que 1’appropriation des espaces publics du centre colonial de la ville de Jijel est

également dépendante des jours de la semaine.
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L'Algérie adopte le week-end L'Algérie change de
semi- universel week-end a partir

Le repos hebdomadaire aura d'auj ourd'hui

lieu les vendredi et samedi

Publié par Adnane Cherih dans Le Le pays fait désormais relache le
Maghreb le 23 - 07 - 2009 vendredi et le samedi, au lieu de

LE M AG’ H REB jeudi et vendredi, facilitant ainsi les

relations économiques et

financiéres avec ses partenaires.
L'Algérie a décidé d'adopter un P

nouveau week-end en instituant le
samedi comme une journée de repos Par I'Obs
hebdomadaire a la place du jeudi. Publié le 14 aolt 2009 & 10h56

Figure 1V-17 : Captures de la presse prises du net sur le changement du weekend en Algérie a partir de 2009 — de gauche a
droite : capture 1 (Cherih, 2009), capture 2 (L'Obs, 2009).

Aussi, il est a préciser que les moments de récréation, généralement a partir de 16h,
encouragent les usagers pour sortir se balader, faire des courses, etc. Aprés 16h signifie
plusieurs choses a la fois : aprés la pric¢re d’el Asr, la fin de journée, sortir du travail, aprés
la sieste, rencontrer ses amis, etc. C’est cette dynamique d’aprés 16h qui procure un
sentiment d’appartenance chez les usagers envers les lieux, ils savent qu’ils ne sont pas
seuls. C’est une appropriation relative au temps. Cette temporalité de 1’appropriation a été
¢galement observée au niveau de 1’évaluation préliminaire : les pratiques récréatives ont

rarement lieu durant les journées pluvieuses (voir les explications liées a la figure 111-12,

- ; ) : = == - NI
Figure 1V-18 : Les « regroupements » sur les rebords de la mosquée Bilal ibn Rabah, de gauche a droite le mercredi, jeudi et
samedi a 17h (Auteure, 2022).

L’attente en tant que pratique (comme au niveau des arréts de bus, devant un magasin, etc.),
favorise largement les rencontres et les échanges entre les usagers. L’exemple des mamans
d’éléves (observées au niveau de la phase préliminaire) qui se regroupent et communiquent
les unes avec les autres en attendant leurs enfants devant les portes des écoles marquant
ainsi une zone appropriée, un petit territoire propre a elles. C’est une appropriation a
caractere structurel et organisationnel résultante d’une activité nécessaire.

L’aménagent et les caractéristiques spatiales de 1’espace public ne sont pas suffisants pour
son usage et sa fréquentation car, la sGreté sociale des lieux passe en premier lieu surtout
pour les personnes agées, les femmes et les enfants.
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Un site peu offrir des usages et des espaces récréatifs divers mais personne ne les utilise a
cause de leur statut social. L’exemple de I’engagement passif qui représente une géne au
niveau de ces espaces : certains usagers ont tendance de changer de chemin et d’éviter ces
espaces a cause de la présence de 1’engagement passif. Tout ¢a fait partie du regard de la
sociéte.

Les femmes et les hommes ne s’approprient pas 1’espace public de la méme maniére, les
femmes ont besoin d’avoir une destination bien précise : des courses a faire, une balade
entre amies prés du flux, rendez-vous dans un salon de thé, etc. Les hommes, quant a eux,
sont moins exigeants en termes d’appropriation, ils peuvent plus ou moins passer, s’arréter
et méme s’assoir dans n’importe quel endroit, prés ou loin du flux. Ce point particulier peut
nous ouvrir de nouvelles perspectives de recherche (voir « les pistes de recherches » - page
68)

A partir de ces déductions de I’influence des pratiques sur 1’espace et son appropriation,
nous pouvons en conclure que I’appropriation des espaces publics du centre colonial de la
ville de Jijel posséde aussi des spécificités idéelles et affectives, spatio-temporelles,

structuro-organisationnelles et sociétales.
Conclusion

Dans ce dernier chapitre de la partie opérationnelle, nous nous sommes parvenus a
répondre a notre question de recherche interrogeant les spécificités socio-spatiales de
I’appropriation des espaces publics du centre colonial de la ville de Jijel. Apres une analyse de
la dimension socio-spatiale des deux espaces publics retenus, nous pouvons confirmer notre
seconde hypothése d’étude stipulant que les spécificités recherchées sont des mécanismes a
structure organisationnelle et sociale. Cependant, cette analyse nous a révelé d’autres résultats
qui n’ont pas été anticipés au niveau de notre hypothese. L’¢étude de I’influence de chaque
dimension, sociale et spatiale, sur ’autre nous a permis de classer ces spécificités de
I’appropriation sous deux catégories :

Des specificités spatio-urbaines, d’un point de vu spatial.

Des spécificités idéelles, structuro-organisationnelles, spatio-temporelles et sociétales,

d’un point de vue social.
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CONCLUSION GENERALE

L’espace public est un concept polysémique a plusieurs dimensions. Il se présente
comme centre d’intérét pour diverses disciplines et peut étre étudié sous le volet social, spatial,
philosophique économique, environnemental, architectural, etc.

Pour la dimension sociale, part importante de notre étude, 1’espace public représente cet endroit
qui favorise les rencontres, qui supporte les sociabilités, la communication et la reconnaissance
de soi. C’est ce lieu ou nait un sentiment d’appartenance a une SOCiété, & une communauté, a
une culture, etc. Cette dimension sociale ne peut étre étudiée sans son contexte spatial, support
des diverses pratiques des usagers. C’est cette complémentarité entre le social et le spatial qui
nous a mene a orienter notre étude vers ces deux dimensions et a développer le concept de
« I’espace public et la dimension socio-spatiale » que nous appelons également « 1’espace
public socio-spatial ».

Aujourd’hui, les phénomeénes socio-spatiaux de 1’espace public sont au ceeur du débat dans
divers domaines comme la sociologie, 1’architecture, ’'urbanisme, les sciences humaines ou
méme les sciences de la communication. Les études menées sur ces phénomenes traitent des
évolutions sociales au sein de leur environnement spatial sous différents angles: les
thématiques changent d’une discipline a une autre. L appropriation représente une notion qui
englobe I’ensemble de ces phénomenes et thématiques, elle traite des réflexions sur les relations
entre ’homme et son milieu, quel que soit le domaine étudié. C’est a travers cette notion
d’appropriation que nous avons traité les relations socio-spatiales présentes dans I’espace public.

Afin de pouvoir répondre a notre problématique questionnant les spécificités socio-
spatiales de I’appropriation des espaces publics du centre colonial de la ville de Jijel, nous avons

divisé ce travail en deux parties : une partie théorique et une partie opérationnelle.
La partie théorique

Dans la partie théorique et en partant de la notion de « I’espace », nous avons étudié
dans un premier temps le concept de « I’espace public». Ce dernier représente 1’extension et la
continuité de ’espace architectural et fait au méme temps partie de I’urbain. Nous avons tenté
de classer les différentes dimensions de I’espace public selon leurs spécificités objectives et
subjectives tout en les référant a 1I’espace public singulier ou aux espaces publics pluriels. Nous
tenons a rappeler que 1’espace public refléte ’ensemble des dimensions abstraites et subjectives
alors que les espaces publics font référence a des dimensions concrétes et physigues. Nous nous
somme focaliser sur I’espace public socio-spatial, mélange entre 1’abstrait et le concret sans
pour autant éliminer les autres dimensions : nous considérons que ces dernieres se nourrissent

de social et du spatial.
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Ainsi, cette premiére partie nous a permis de comprendre qu’au-dela des multiples dimensions
a travers lesquelles 1’espace public s’exprime, il reste dirigé par les dimensions abstraites du
social et les dimensions concrétes du spatial, support de I’appropriation : c’est a travers la
dimension socio-spatiale que I’espace public peut étre pleinement accepté et approprié par les

usager ou au contraire, refusé et abandonné.

Enfin, cette premiére conclusion confirme la premiére hypothése de recherche qui stipule
que les dimensions de I’appropriation de I’espace public sont principalement d’ordre
socio-spatial et répond a la premiere question de recherche questionnant les dimensions

principales de I’appropriation de I’espace public ?

Apres avoir confirmé notre premiére hypothése de recherche, nous nous sommes
focalisés, dans un second temps, sur la notion de I’appropriation afin d’explorer ses indicateurs
socio-spatiaux.

Il est vrai que I’appropriation de 1’espace public n’a pas de criteres bien définis car, chaque
usager possede ses propres et uniques représentations vis-a-vis de 1’espace. Cependant, il existe
plusieurs éléments socio-spatiaux qui affectent considérablement 1’appropriation et ¢’est grace
a ces elements que nous avons analysé notre cas d’étude : ce sont des indicateurs issus de la
littérature et ils ont été réadaptés suivant nos objectifs de recherche et les particularités socio-
spatiales de notre site d’étude afin de les utiliser comme support au niveau de la partie
opérationnelle. Nous nous somme basés dans leur choix sur divers travaux et recherches, plus
précisément ceux de Jan Gahel, de William H.Whyte, de Jane Jacobs, etc. Ces indicateurs
révelent les différentes caractéristiques spatiales influant I’'usage et 1’appropriation de I’espace
public ainsi que les différents comportements, pratiques, réactions et interactions survenant de

la composante sociale.

La partie opérationnelle

La partie opérationnelle nous a permis d’évaluer et analyser 1’espace public d’un point
de vue socio-spatial. Dans le but d’assurer une bonne lecture nous avons divisé cette partie en
deux phases complémentaires. La premicre phase s’est déroulée sous forme d’observations
préliminaires, analytiques et flottantes, permettant de sélectionner la zone la plus riche en
indicateurs de 1’appropriation parmi I’ensemble des espaces du centre colonial et la zone la plus
pauvre en indicateurs. Pour cela nous avons d’abord divisé notre Site en sept zones distinctes
afin de mieux gérer les sorties d’observation. Puis, nous avons procédé a 1’évaluation de ces

sept zones suivant trois indicateurs socio-spatiaux révélateurs préliminaires de 1’'usage et de
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Conclusion générale

I’appropriation : la « mixité des usagers », les « pratiques récréatives » et la « pluralité des
espaces ».
Au final, les deux zones retenues sont : 1’axe de 1’avenue el Emir Abdelkader (la zone la plus

riche en indicateurs) et la zone d’APC (celle qui contient le moins d’indicateurs).

Apres avoir sélectionné nos échantillons d’étude, nous avons effectué une analyse de la
dimension socio-spatiale des deux terrains retenus. Cette phase a été 1’élément clé pour la
compréhension de la composante sociale et spatiale a partir de I’analyse de seize indicateurs
ainsi que des observations flottantes effectuées in-situ.

D’une part, ceci nous a permis de comprendre I’influence de la dimension spatiale sur la
dimension sociale et vice versa. D une autre part, cela nous a révélé les spécificités socio-
spatiales relatives a I’appropriation des espaces publics du centre colonial de la ville de Jijel.
Nous avons trouvé que I’appropriation est affectée par ’aménagement urbain et les fonctions
offertes par I’espace, qu’elle est structurée suivant une organisation sociale qui dépend des
nécessités de la société, du besoin de parcourir 1’espace public pour des obligations. Elle dépend
aussi de la temporalité : des horaires de la journée, des jours de la semaine et des changements
métrologiques. Elle dépend du regard de la société qui participe a la destination du statut de
I’espace ainsi que d’une image idéelle qui date des années quatre-vingt-dix : I’héritage du jeudi
en tant que jour de weekend.

Ainsi, nous pouvons confirmer la seconde hypothese de recherche démontrant que les
spécificités socio-spatiales de I’appropriation des espaces publics étudiés sont
organisationnelles et structurelles mais aussi spatio-urbaines, spatio-temporelles, fictives
et idéelles, et dotées d’un regard sociétal, ce qui nous fait répondre a notre question de
recherche.

Les limites de la recherche

Nous avons rencontré certains obstacles lors de cette recherche mais sans pour autant
impacter la validité des résultats, nous citons :
Nous avons prévu de soutenir les résultats de cette étude avec des entretiens et des cartes
de comportements via des simulations a 1’aide de I’outil informatique. Cependant, le
temps restreint nous a obligé a nous s’arréter sur I’observation comme technique
d’analyse : les entretiens nécessitent au moins deux mois de recueil d’information plus
le temps du traitement des donnés ce qui n’était pas possible avec les délais du semestre.
Le mois du ramadhan qui a coincidé avec la seconde phase. Nous étions obligés de

retarder I’ensemble des observations in-situ de la seconde phase d’analyse.
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Conclusion générale

La prise des photos en plein espace public nous a été trés difficile vu que celle-ci vise

la capture des pratiques menées par les usagers.

Les pistes de recherche

Cette recherche a eu pour objectif de de comprendre les spécificités socio-spatiales
relatives a I’appropriation des espaces publics du centre colonial de la ville de Jijel. Cela a
interpelé notre ambition a mettre la lumiére sur 1’appropriation de 1’espace public et attirer
I’attention des acteurs et gestionnaires de la ville sur I’importance de cette notion dans la
création des liens sociaux. D’une autre part, cette étude nous a permis d’ouvrir de nouvelles
pistes de recherches a savoir :

Quels modes d’appropriation portent les espaces publics du centre colonial

pendant les jours fériés y compris le vendredi ?

Quelle sont les spécificités socio-spatiales de I’appropriation des espaces publics le

mois de Ramadhan ?

Quels mécanismes spécifiques a I’appropriation des espaces publics lors des

périodes de vacances et particulierement la saison estivale ?

Quelle vie socio-spatiale au niveau des espaces publics le soir ?

Quels sont les modes d’appropriation du ceeur du centre colonial (1a zone du

marche) ?
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ANNEXE | : découpage administrative de la wilaya de Jijel

Sur le plan administratif, la wilaya de Jijel est structurée en 28 communes et 11 dairas
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Carte des communes de la wilaya de Jijel (Auteure, 2021)
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ANNEXE I1 : Premier plan directeur de la ville de Jijel

Avant la réalisation du premier plan directeur d’urbanisme en 1861, la ville de Jijel était

limitée par la citadelle seulement.

P \
R

La citadelle - ville de Jijel avant 1861 (Granger, 1986).

Est de Paris
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D'aprés la Marine Frangaise

584

f st de Greenwich

Premier plan directeur de la ville de Jijel, réalisé en 1861 (Jijel.info cité par Safri, 2008).
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ANNEXE I11 : Poccupation des espaces publics du centre colonial de la ville de Jijel a

I’époque coloniale

De haut en bas et de gauche a droite :
Cortége qui prend la rue Picardie.
Joueurs de boules "les boulistes” qui se distrairaient au niveau des avenues de Djiejelli.
Groupement défilant devant la mairie de Djidjelli.
Place du pécheur devant le siege d’APC encore préservée aujourd’hui.
Cconcert musical au kiosque a musique du square Dollfus (la place des quatre palmiers

aujourd’hui).

[
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ANNEXE IV : résumé des extensions urbaines de la ville de Jijel et évolution séparative

de la tache urbaine
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Les extensions urbalnes de la ville de Jijel (Auteure, 2021).

Les étapes de I’évolution de la tiche urbaine de la ville de Jijel de 1850 jusqu’a 2021 :

La ville de Jijel - 1850 (Auteure, 2021).
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La ville de Jijel 1888- 1957 (Auteure, 2021).
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La ville de Jijel 1960- 1973 (Auteure, 2021).
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La ville de Jijel 1974- 1995 (Auteure, 2021).

La ville de Jijel 1996- 2004 (Auteure, 2021).
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A

La ville de Jijel 2005- 2008 (Auteure, 2021).

>

La ville de Jijel 2009- 2021 (Auteure, 2021).
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ANNEXE V : planning et grille d’observation de la phase d’évaluation préliminaire

Planning des observations de la phase préliminaire (auteure, 2022).

10:00

11:00 | 12:00

13:00

14:00

15:00 |16:00 |17:00

18:00

21/11/2021

17/12/2021

26/12/2022

Prise de contact avec le site

04/01/2022

Vérification et évaluation des indicateurs

16/01/2022

03/02/2022

25/02/2022

05/03/2022

Evaluation des indicateurs

14/03/2022

24/03/2022

30/03/2022

Evaluation

indicateurs

des

Grille d'observation de la phase d'observation préliminaire (Auteure, 2022).

Heure Indicateurs 1(2 | 3| Commentaires
10h-12h Mixité des usagers
Pratiques récréatives
Pluralité des espaces
12h-14h Mixité des usagers
Pratiques récréatives
Pluralité des espaces
14h-16h Mixité des usagers

Pratiques récréatives

Pluralité des espaces

A partir de 16h

Mixité des usagers

Pratiques récréatives

Pluralité des espaces
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ANNEXE VI : Grille d’observation de la phase analytique

Grille d'observation de la seconde phase d’analyse (Auteure, 2022).

Dimensions

Indicateurs

3

Commentaires

Dimension

spatiale

Ouverture, accessibilité et symbolique.

Niveau des espaces.

Favorisation de la balade.

Dégagement du centre des places.

Présence de plusieurs possibilités d’usage.

Possibilité de se récréer.

Disponibilité des points d’arréts.

Présence d’éléments de la nature.

Etat et sécurité physique des lieux.

Dimension

sociale

Engagement passif.

Sureté sociale des lieux.

Regroupements.

Rencontres et sociabilités.

Pratiques diverses.

Usages temporaires.

Manifestations
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ANNEXE VII : Extrait du journal de bord
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Extrait du journal de bord de la seconde phase d’analyse (Auteure, 2022).
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Résumé

RESUME

Cette étude traite du concept de «1’espace public socio-spatial ». Elle s’interroge
principalement sur les spécificités socio-spatiales de I’appropriation des espaces publics du
centre colonial de la ville de Jijel. Elle vise la compréhension des diverses dimensions de
I’espace public et cherche a déterminer leur point en commun avec la dimension socio-spatiale
et I’appropriation. Cela va se faire a travers une analyse observationnelle des différents usages
et interactions dans leur contexte spatial : I’influence de 1’espace sur les pratiques et I’influence
des pratiques sur 1’espace. Cette étude explore les relations présentes entre la dimension socio-
spatiale et les multiples appropriations : c’est entre ces deux notions que se cachent les

spécificités recherchées et c¢’est a partir de ces deux notions que ces spécificités se révelent.

Mots clés : espace public - dimension socio-spatiale - appropriation - usages — pratiques —
interactions socio-spatiales.
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ABSTRACT

This study treat the concept of “socio-spatial public space”. It mainly questions the socio-spatial
specificities of the appropriation of public spaces in the colonial center of the city of Jijel. It
aims to understand the various dimensions of public space and seeks to determine their common
point with the socio-spatial dimension and appropriation. These objectives will be achieved
through an observational analysis of the different uses and interactions in their spatial context:
the influence of space on practices and the influence of practices on space. This study explores
the relationships between the socio-spatial dimension and the multiple appropriations: the
researched specificities are hidden between these two notions and it is from these two notions

that these specificities are revealed.

Keywords : public space - socio-spatial dimension - appropriation - uses - practices - socio-

spatial interactions.



