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INTRODUCTION
GENERALE



L’Algérie est un pays connu par sa diversité aelta et linguistique. Cette diversité est
due a une succession de civilisations qui ont néailddistoire de ce pays. Ainsi, nous y
assistons aujourd’hui a la coexistence de plusitamgues t'arabe standard ou moderne,

l'arabe algérien, le tamazight et le frangais.

La langue francaise occupe une place tres impertdans la société algérienne. Elle
est omniprésente dans les différents domaines ¢éuounes, culturels, médiatiques,...).
L’enseignement de cette langue en Algérie a détheséla colonisation francaise. La langue

du colon était la seule a étre enseigner a I'éooldique.

De nos jours, la langue francaise est enseignéeladéisieme année primaire.
L’'apprenant suit des cours de francais tout au ldegson parcours scolaire jusqu’a
I'université, ou certaines branches scientifiquegehniques sont toujours assurées en langue
francaise malgré les politiques linguistiques ciesis notamment I'arabisation - par I'état
algérien. M. Achouche (1981 :46) écrit a ce propddalgré I'indépendance et les actions
d’arabisation qui s’en sont suivies, les positi@hsfrancais n'ont pas été ébranlées, loin de
la, son étude ayant méme quantitativement progréisgéit de sa place dans I'actuel systeme

d’éducation. $

L’enseignement du francais «langue étrangerensordre, toutefois, des problemes
résultant du contact de la langue francaise avecldegues maternelles des apprenants
algériens, lesquelles influent sur I'apprentissdgda langue seconde tant de fagon positive

gue négative.

! Achouche. M. 1981La situation sociolinguistique en Algérie : langussmigration In Centre de didactique
des langues et des lettres de Grenoble.cité paadain, H.,2009, « les interferences lexicales ddéor
phonétique dans la production écrites des élévésradenale>>,inSunergies Algeria®4,pp.281-294.
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En étudiant le module « analyse contrastive » emjgre année master sciences du
langage (un module fort intéressant car évoquastdifférents phénomeénes résultant du
Contact de langues : I'emprunt, I'alternance codiges interférences linguistiques), nous
avons décidé d’analyser, dans le cadre de ce ménu®r master, le phénoméne des
interférences linguistiques dans les productiongescréalisées par les apprenants de cycle

moyen.

Le choix de la production écrite est d0 a l'impode de cette séance dans
'apprentissage de la langue francaise et a laitudét d’erreurs commises par les apprenants,

visiblement en proie a de grandes difficultés papprendre cette langue.

Ceci nous a amené a réflechir sérieusement surelesrs et a mener une petite
recherche sur ce type de marque transcodigumel’occurrence les interférences linguistiques.
Ce phénomene demeure néanmoins inévitable danmdiajissage d’'une quelconque langue

seconde.
Problématique et hypothéses

Dans une situation d’apprentissage d’'une languensk; I'apprenant commence par
faire des erreurs par rapport aux formes de lauargnseignée. Son professeur de langue est
chargé de les corriger et de l'orienter pour que @®ductions soient correctes et proches de
celles des locuteurs natifs. Ces erreurs sont dérées comme un signe d’une non-maitrise de
toutes les regles de la langue seconde. Souventerceurs proviennent des interpénétrations

entre langue source et langue cible.

A ce propos Tabouret-Killer (1979 :150) affirme :

2 Toute forme qui, dans un segment de discours figramns une langue donnée, dénote la proximitéedéurtre
langue.une marque transcodique est donc le syn@nymhyperonyme de l'alternance codique, de calque,
encore de l'interférence linguistique.
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«Apprendre une langue seconde c’est se conformereanduvelles regles
phonologiques, syntaxiques, morphologiques [...] tmieseconde langue soit en cours
d’acquisition ou qu’elle soit déja bien maitrisée bilingue a toujours tendance a utiliser des
unités, des regles appartenant a la langue matkrnet’est-a-dire a produire des
interférences %

Ceci dit, I'apprentissage d’'une langue étrangégaifi¢ I'apprentissage de nouvelles
régles dans les différents domaines phonologigsgataxiques, morphologiques ...etc.
L’apprenant, en s’y attelant, produit des intenf@es car il ne parvient pas a se libérer de sa
langue maternelle. Ces interférences feront I'odjétude de notre travail de recherche au
cours duquel nous allons essayer de répondre swguésation suivante qui constitue la
problématique de notre mémaoire.

Lors de la rédaction de ses productions écritedaegue francaise, I'apprenant
arabophone qui a tendance a penser avec sa larajamaile (la langue est a la fois outil de

communication, mode d’expression et répertoiregelasée) produit ainsi des interférences.
Comment ces interférences se produisent-elles daassécrits ?

A la lumiere de cette question, nous avons émikypstheses suivantes :

- Les difféerences existant entre les deux systélimgsistiques arabe et francais,
engendrent les différents types d’interférences.

- Les apprenants transposent leurs compétenceangid maternelle a la langue
francaise.

Pour vérifier ces hypotheses, nous avons choishatijger un échantillon de
productions écrites de quelques apprenants deigmatrannée moyenne au CEM, Boudiaf
Abdullah a El Ancer wilaya de Jijel. Ces productiditrites sont réalisées lors du premier et

troisieme examen trimestriel de I'année scolairé 2Q013.

> Amourouyach.E. 2009," Typologies d'erreurs partamination linguistique dans les productions ésrite

d'étudiants en situation bilingue»3@ynergies Algeria°8, pp.25-32.
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Ainsi, notre travail de recherche qui s’intitleanalyse contrastive des interférences
linguistiques dans les productions écrites des apants de quatrieme année moyenne »,
s’inscrit dans un cadre qui combine deux discigliné linguistique contrastive (Il s’agit la
d'une branche de la linguistique appliqguée) et ldactique des langues étrangeres
(enseignement et apprentissage de la productidte)ecr

Notre objectif sera d'analyser et d’expliquer le épbmeéne d'interférences
linguistiques, afin de les prédire et les corriger.

Notre travail s’articule en deux parties: une igathéorigue dans laquelle nous
tenterons de clarifier quelques concepts théorig@ette partie sera subdivisée en deux
chapitres ; le premier traite de I'analyse conivastt des interférences linguistique, alors que
le deuxiéme chapitre sera consacré a la produétiate, et une partie pratique dans laquelle
nous allons expliquer la méthodologie du travadcrite le corpus, analyser et interpréter les

résultats obtenus.

N



Partie |



Chapitre |
Linguistique contrastive et interférences

linguistiques



1. La linguistique contrastive

La linguistigue contrastive est considérée comme branche de la linguistique
appliguée, qui s’occupe de la comparaison des systémes de deux (ou plusieurs) langues
afin de faciliter leur enseignement et leur appssafge« L'approche contrastive représente
un précieux outil pour faciliter I'acquisition ddangues étrangéres’»écrit B. Kuszmider
(1981 : 92).

Cette discipline est née vers les années 1950Etatz-Unis. Deux ouvrages peuvent
étre cités dans ce cadre, celui de Weinreich (1968)e contact des langues et celui de Lado
(1957) qui est considéré comme I'ouvrage fondatkuta discipline. Selon ce derniéla
linguistique contrastive qui compare les structudss deux langues pour déterminer les
points en lesquels elles différent, est d'un graridrét pour le professeur de langue. Le
linguiste considére chaque phonéme de la languemnmeite et le compare avec les phonémes
les plus phonétiqguement similaires de la secondgua. Ensuite, il décrit leurs similarités et
leurs différences. Il effectue le méme type de eoagobn avec les séquences de phonemes
ainsi qu'avec les patrons morphologiques et sygtes. Ces différences constituent la source
majeure de difficultés dans l'apprentissage d'ueeomde langue. Les résultats de ces
descriptions contrastivesonstituent une base pour I'élaboration de textks,tests, et de
corrections pour les éléves."

Ceci dit, la linguistique contrastive s’intéress différences entre les langues, elle a
pour ambitionx la comparaison terme & terme rigoureuse et syaigoe X de deux langues
aux niveaux, phonologique, morphologique et symwpa&i pour mettre en évidence leurs
différences et permettre ainsi |'élaboration dehod¢s d'enseignement mieux appropriées

aux difficultés spécifiques que rencontrent lesrapants d'une langue étrangere.

* Kuszmider.B.2000. « Approche contrastive et didamti des langues ».ifes langues modernes n°4

.Nathan .P.69.
® http://phonetiquedufle.canalblog.com/archivesf08/30/9006958.htmktonsulté le 20-11-2012.
® Debyser.F. La linguistique contrastive et lesriiéences. In: Langue francaise. N°8, 1970. P.31.
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Pour ce faire, elle utilise la linguistique destii@, en supposant que les langues sont
différentes et qu'il n'y a qu’une seule théorie ldngage qui nous permet la description de
toutes les langues ainsi que la comparaison eleraalgré leur diversité.

Selon Debyser La linguistique contrastive suppose au départ ¢jgrude d'une
langue étrangére ou seconde (L2) ne pose pas leemproblemes que l'apprentissage de la
langue maternelle (L2)"y c’est-a-dire que les difficultés rencontrées lbesl'apprentissage
d'une langue seconde different de celles rencosttées de I'apprentissage de la langue
maternelle. La comparaison entre les deux appsages, 'un se fait par l'acquisition
(langue maternelle), I'autre par I'enseignemergprantissage (langue seconde).

En outre, l'acquisition d'une langue seconde seafain stade du développement
cognitif plus avancé que celui atteint lors de flgmtissage de la langue maternelle. Un
apprenant qui acquiert une seconde langue possglambagage linguistique dans sa langue
maternelle.

L'objectif de cette approche est de prévoir, décet expliquer les fautes et les
difficultés dues a l'influence de LI. Autrement,dies difficultés provenant d’'un transfert ou
d’'une interférence linguistique. Le transfers'effectue lorsqu'un individu en vient a utiliser
plus souvent au foyer une langue autre que sa kamgaternelle % C’est la transmission des
habitudes langagiéres d’'une langue vers une aatgué. Ce transfert soit il rend facile
I'acquisition de la langue étrangére soit il ladgatus difficile, c'est-a-dire, il peut étre pokiti
ou négatif. Le transfert positif est la transmiasjoositive (donc favorable, avantageuse,
profitable) des structures connues de la langueemmelte vers la langue étrangere. Le

transfert négatif ou I'interférence est le conealu transfert positif.

7 .

Ibid. p. 33
8 Castonguay.C, « Dimensions des transferts liniguiss entre groupes anglophone, francophone et
autresd'apres le recensement canadien de 1971letilBde I'Association des démographes du Quélvet. 3,
n°1, 1974, p. 110
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2. Les interférences linguistiques

Dire que deux langues sont en contact, c’est l@sdjes sont utilisées alternativement
par les mémes locuteurs qui possédent la compétdmdeine d’entres-elles a des degrés
divers. La connaissance de plus d'une langue ediacteur qui évolue les systémes en
contact, car cette connaissance entraine des rmatiins dans les structures d’au moins une

des deux langues en contact : il s’agit du phénendéinterférence linguistique.

2.1. Définition des interférences linguistiques

Le terme d'interférence était une notion de physiqi a été introduit a la
linguistique grace aux travaux d’Ureil Weinreiclegliel, dans son ouvragjanguages in
contact(1953), a été le premier a identifier les phénométimterférences linguistiquesle
mot interférence désigne un remaniement de strestugui résulte de [Iintroduction
d'éléments étrangers dans les domaines les pluenfent structurés de la langu@ »
(1953 :1)

De sa part, Debyser a défini l'interférence lingjgise selon trois points de vue :

2.1.1. D’un point de vue psychologique

L’interférence linguistique est définie par I'Assation américaine M.L.A (modern
language association) commd’effet négatif que peut avoir une habitude sapprentissage
d'une autre habitude®. Dans une situation d’apprentissage d'une languaengére,
'apprenant aura une intention ou un désir de siexgr en langue maternelle. Cette intention
s’oppose a celle de s’exprimer en langue étrangegequi donne lieu & un phénomeéne

psychologique, en l'occurrence le lapsus défini pegud comme interférence de deux

° Weinreich,A, new york,1953.republié chez Moutom, Haye, 1963 anguages in Contact.pln .Calvet. L.J.
La SociolinguistiquePuf,coll Que sais-je ?.p.23
19 Debyser Francis. La linguistiquentrastive et les interférences. Limngue francaiseN°8, 1970. P .34
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intentions $*. Donc nous pouvons affirmer que la présence degtudals propres a une

langue donnée dans une autre langue pourrait @émdiom d’interférences linguistiques.
2.1.2. D’un pont de vue linguistique

D’un point de vue linguistique, I'interférence esinsidérée comme un accident de
bilinguisme, ce phénomene est défini par Makey §197414) comme«lutilisation
d’éléements d’'une langue quand on parle ou écrit antee langue. C’est une caractéristique
du discours et non du code. Elle varie qualitatieainet quantitativement de bilingue a
bilingue et de temps en temps, elle varie ausst cire méme individu'$ Donc, il y a
interférence lorsque un bilingue utilise ou intriiddans son discours des éléments ou des

unités provenant d’'une autre langue.

2.1.3. D’un point de vue pédagogique

L’interférence, de point de vue pédagogique, essicierée comme un type particulier
de faute que commet I'éleve qui apprend une lamdgengere, sous l'effet des habitudes ou
des structures de sa langue maternelle. Cettemadiiioterférence est relativement récente en
didactique des langues étrangeres. Hamers et BI88S3 :452) I'ont défini comme suit :
« L'interférence, en didactique de la seconde langiésigne des problemes d’apprentissage
dans lesquels I'apprenant transfere le plus souwecwnsciemment et de facon inappréciée
des éléments et des traits d’une langue connue ldalasigue cible ¥*. Donc l'interférence
en didactique est considérée comme un problemeapssage. C’est un type particulier de
fautes car les apprenants transferent les strisctigdeurs langues maternelles aux langues

cibles.

11 H
Ibid.,p. 35.
2 Nehaoud., Les idiosyncrasies scolaires dans I'apprentissageedangue étrangér8ynergiesAlgérien® 9 -

2010 p.85.
13 BLANCHET.PH., 1998, Introduction a la complexité de I'enseignement tAndais langue étrangeére,

peeters.p. 154
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Les interférences linguistiques affectent les défiféis domaines de la langueElle
dépasse bien sfite simple cadre de la phonologie et se retrouvesdas domaines lexico-

sémantiques et morpho-syntaxiqué. »
2.2. Typologie des interférences linguistiques.
2.2.1. Les interférences phonologiques.

L’interférence phonologique est l'utilisation densoappartenant a une langue
guand on parle ou on écrit une autre langue. Gedénencex sont assez fréquentes,
surtout quand les deux systemes phonologiquesadgsds en contact sont éloignés.

Apprendre une langue étrangére signifie acquérindaveaux sons's

Lors de l'apprentissage d'une langue étrangeysk&me phonologique de la
langue cible s'interfere avec celui de la languerem L'apprenant de la langue
seconde peut interférer un phonéme de sa langueesavec un autre phoneme de la

langue cible. L’interférence phonologique toucledensonnes et les voyelles.
2.2.1.1. Interférences de type consonantique.

"P", "V" sont deux consonnes qui n'existent padaggue arabe, les
apprenants les confondent avec « B » et « F» guni sonnues dans leur

langue maternelle.
2.2.1.2. Interférences de type vocalique.

2.2.1.2.1. Les voyelles orales

1Bl ANCHET.PH,op.cit.p155.
15 EL KILANLJamila, Le francais parlé par les immigrémarocains en France, Université de la
Sorbonne,Paris,1983,p.82.cité dans http://www.limedgr.org/Theses/Adel/PARTIEL,CHAP2.htnconsulté le
25/01/2013 a 21 :30.
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Tous les sons congus comme absents du systemelpgigoe arabe se
substituent a d’'autres sons qui y sont prochesiate du phonéme [y] qui
change de statut pour devenir [i].

Ainsi pour d'autres voyelles telles que [i], [e] ft], 'apprenant
conditionné par les régles phonologiques de ladarspurce, peut articuler le

[i] Ia ou il devra articuler [e] oue].

2.2.1.2.2. Les voyelles nasales

Le systeme phonologique arabe ne dispose pas dallesyiasales.
C’est pourquoi, l'apprenant arabophone se trouvefrooté a une autre

difficulté. Il substitue certaines voyelles nasal&aitres.

L’interférence phonologique peut infecter la stanetsyllabique :

L'interférence au niveau de la structure syllabiggépend de la
différence qui existe entre les langues que padpptenant. Ce type
d’interférence phonologique qui concerne l'ordres dens est plus fréquent a

I'oral qu’a I'écrit.

L’apprenant substitue la structure syllabique feasg CV
(consonne/voyelle) a la structure syllabique VCyglle/consonne) parce qu'il
est influencé par la regle phonologique arabe.rBba il y a une ressemblance
entre I'oral et I'écrit. Nous écrivons ce que nemsendons. Autrement dit, tous

les sons prononceés s’écrivent.

N



Dans certains cas, le son existe dans le systemeoftlyique de la langue
maternelle mais, il ne possede pas la méme valeamgbogique avec celle dans la
langue étrangére. Le cas des allophones, au seim@®me systéme, les allophofies
ne constituent pas des unités pertinentes. Parpm&eie phonéme [r], si le locuteur
roule le[r] ou ne le roule pas, ¢ca ne changera. fien[r] roulé et le [r] non roulé
constituent les allophones d'un méme phonéme [RjrsAque dans le systéme

phonologique arabe le [r] roulé s'oppose & I [r] non roulé s'oppose au phoneme

[2]-

Nous pouvons dire gqu'un son est susceptible d’éhangé en un autre a
condition que les deux sons partagent au moins @manrtrait distinctif sans compter
les traits désignant les groupes vocaliques. Lapgmt« percoit toujours les sons du

francais & travers les régles phonologiques dealtsr »* .

2.2.2. Les interférences morphosyntaxiques (grammiatles)

L’interférence syntaxique est un phénomene linguist qui touche la structure
formelle de la phrase. Selon MACKEY, « Il y a ifié&ence syntaxique lorsqu’il y a
introduction dans la langue des bilingues d’'unéésle combinaisons de parties de
discours, de catégories grammaticales et de momghéonctionnels, provenant d’'une
autre langue®$. Ainsi, il y a interférence syntaxique lorsqu’uppaenant bilingue
introduit des caracteres provenant de différentaggories grammaticales dans la

langue a apprendre.

16 L'allophone est I'un des réalisations sonoressfiide d’un phoneme.

17 Sayah.M.,_phonétigue et phonologiettude comparative lI'arabe et du francais », i@ditPuf .cit in
willlma.free.fr/fmemoire-licence.htm

18 Makey. W,,bilinguisme et contact des langisditionKlincksieck, Paris,1976,cit in
willlma.free.fr/fmemoire-licence.htm




Ce type d'interférences affecte les deux formeséiatives, la phrase simple

et la phrase complexe.

2.2.2.1. L'interférence dans la phrase simple

Dans le cadre de la phrase simple, nous pouvorer ghr genre, de
I'accord et de certains morphémes fonctionnels.
- Legenre
Les substantifs en arabe comme en francais saglisint par le

genre et nombre. La détermination du genre danddex langues est
arbitraire et conventionnelle. L’apprenant peutiatendance a reporter
dans la langue cible la regle du genre de la largpuece. Il peut
substituer l'article « la » a « le ». Parce queglesres ne se croisent pas
toujours dans les deux langues, certains nomseogerire opposé dans
les deux langues. Par exemple, (la lune, un nonmféran francais, en

arabe c’est«dl, un nom masculin).

- L'accord

L’interférence au niveau grammatical peut se produiniveau
de l'accord; l'accord entre noms et adjectifs, renhoms et
déterminants. Ce phénomeéne peut s’expliqguer pamdaure des
déterminants existant dans le systéme grammatiabéajui ne possede
qgu’un seul déterminantl]] qui s'assoie aux deux genrefar exemple,
(w2l (féminin), ~~all (masculin))

Dans certains cas, l'arabe ne fait pas l'accordeenbms et

certains adjectifs parce qu’il existe des adjectifsriables qui peuvent
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étre utilisés avec un nom singulier qu'avec un nphariel. Par

exemple, ¢S 4.l (singulier),s S (o)) (pluriel).

- Les morphémes fonctionnels

L'interférence syntaxique touche aussi les morplseme
fonctionnels tels que les prépositions et les awrtjons. Les
morphémes d’amalgame comme (du, au) sont égalesusaeptibles
d’étre touchés par linterférence syntaxique. Lesorghemes
d’amalgame, en francais sont généralement computisés préposition
et d’'un déterminant. Dans ce cas, la substituterx du » a « de le » est
expliqguée par I'absence de la préposition « duisreie un nom et son
complément déterminé de genre masculin. En génésmimorphémes

d’amalgame n’existent pas en arabe.

2.2.2.2 L’interférence dans la phrase complexe.

L'interférence syntaxique est présente aussi darghtase complexe.
Cette présence se manifeste dans les deux prapss#iibordonnées relative et
conjonctive.Dans la proposition relative, nous comptons trgpes d’erreurs
possibles qui peuvent étre commises sous le padsrdérence :

- 'omission du pronom relatif ; I'apprenant peusbdier le pronom
relatif qui relie la proposition principale et leoposition relative.

- le mauvais choix du pronom relatif : L'apprengeut introduit toutes
les subordonnées relatives par le prorogue ».

- Pronom relatif doublé d'un pronom anaphorique : tdeu les
subordonnées relatives sont introduites par desopme relatifs qui sont

conformes a leur structure mais cette réalisatgirdeublée de la reproduction
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de l'antécédent par un pronom anaphorique qui fiate aprés le sujet de la
relative. Ces phrases sont formées selon le matiela phrase en arabe ou le
pronom relatif et le pronom anaphorique remplackaritécédent dans la

subordonnée.

La proposition subordonnée conjonctive est touclesessi par
l'interférence syntaxique. Elle peut étre marqueéi¢ gar I'effacement de la

conjonction« que »soit par I'attraction modale entre les deux pramss.

2.2.3 Les interférences lexico-sémantiques.
2.2.3.1. L’interférence lexicale :
Selon Hamersg¢ on parlera d’interférence lexicale lorsque le ubeur
bilingue, remplace, de facon inconsciente, un netladlangue parlée par un mot
d'une autre langue™. L'interférence lexicale est donc un acte incostiqui

consiste a remplacer un mot par un autre sensélawoéme sens que le premier.

L’interférence lexicale peut se manifester soutéckhtes formes. Pour Calvet,
« Dans le domaine lexical, les interférences les gimples sont celles qui consistent
a tomber dans le piége des faux amis, [...]. On pesgsi rencontrer des traductions
mot & mot [...]. Ou encore des créations dans unguarsur le modeéle de I'autré%
Tomber dans le piege des faux amis veut dire etilisn mot existant dans deux
langues différentes alors qu’il possede un usadireint dans chacune d’elles.
L'interférence lexicale peut étre aussi une tradactnot a mot d’'une expression ou
d’une phrase (ou bien, il se produit le phénoménealqué?). Elle peut étre produite

lorsque le locuteur produit des structures surdeéte d’'une autre langue.

® Hamers.J.Fn.Moreau.ML.Sociolinguistique,concepts de bases, M8itlaga.P.178
%% Calvet,L.J,1993.Sociolinguistique.Puf.Que sais;je25
! Forme linguistique causée par une interférence.




« L'interférence lexicale peut produire I'emprunplutét que de chercher dans
sa langue un équivalent difficile a trouver d’'un tnae l'autre langue, on utilise
directement ce mt en I'adaptant & sa propre profiian »*°. Ainsi, le phénoméne

d’emprunt peut-il résulter aussi de l'interféreteecale.

2.2.3.2. L'interférence sémantique:

L'interférence sémantique, peut se produire lotmd’ mauvaise interprétation
du contenu d'un message dans la langue secondse efférant aux équivalents de
langue maternelle, ce qui aboutit aux confusionsigeau sémantique. On peut citer

la notamment I'exemple d’utilisation des synonymes.

*? Calvet,Op,cit,p.25




CHAPITRE 2
La production ecrite en classe de quatrieme

Année moyenne



Ecrire est 'une des compétences langagieres que maitrisons pour communiquer d’'une
facon indirecte. La communication qui se dérouteasers la langue écrite est un processus
productif et expressif. C'est-a-dire lorsque notsvéns, nous essayons d’exprimer des idées,

des pensées ou des sentiments que nous possédons.

Ce chapitre sera donc consacré a l'acte d’écrirelos précisément a la production
écrite chez les éléves de quatrieme année moyehjet,de notre travail de recherche. Nous
allons ainsi définir cette activité, présenter sbgectifs et ses activités dans le manuel

scolaire.
1. Définition de la production écrite.

Avant de définir la production écrite, il conviediabord de définir I'acte d’écrire.
Jean Pierre Cuq et Isabelle Gruca estiment qu&grirest produire une communication au

moyen d’un texte et c’est aussi écrire un textesdare langue écrite %%

Quant a la compétence, elle est définie selon Brees auteurs comme ur€&apacité
reconnue en telle ou telle matiére et qui donnelrtst d’en juger $* autrement dit c’est

I'ensemble des expériences qu’un individu a acdaiss tel ou tel domaine.

Cuq distingue dans satiictionnaire de didactique du francais langue égare et
secondetrois types de compétence : compétence linguistiggmpétence communicative et
compétence sociolculturellesc Chomsky a introduitécrit-il, la notion de compétence
linguistique pour référer aux connaissances intgiéi des regles grammaticales sous-jacentes
a la parole qu’un locuteur natif idéal a de sa laigget qui le rend capable de produire et de
reconnaitre les phrases correctes.[...] Hymes propdae notion de compétence

communicative, qui désigne la capacité d’'un locuthel produire et interpréter des énoncés

%Jean-Pierre CUQ et Isabelle GRUGAUrs de didactique du francais langue étrangérseepndgColl. FLE,
Ed. Presse universitaires de Grenoble, 2002, p.182.
2 Dictionnaire Larousse maxipoche,2008

s




de facon appropriée, d’adapter son discours a laaion de communication en prenant
compte des facteurs externes qui le conditionjenjt,une compétence socioculturelle. C'est
cette vision anthropologique qui étaye les apprsctdidactiques interculturelles ou

I'apprentissage intégré de langues et de matiéoeslimguistiques.5.

Il 'y aainsi une compétence linguistique qui comgrd’ensemble des regles
grammaticales qui permettent la production des s@wacorrectes, une compétence
communicative qui permet de produire des énoncédeetadapter aux situations de

communication et une compétence socioculturelle.

(Malmquist, 1973 ; Poett et Gill,1987) ont défim production écrite comme une
« activité complexe de production de textes, ada fntellectuelle et linguistique, qui

implique des habiletés de réflexion et des hatsiletggagiéres 5.

Cette activité« fait intervenir cing niveaux de compétences (ommosantes) a des

degrés divers de la production :

- Une compétence linguistique : compétence grammati¢@orphologie, syntaxe),
compétence lexicale ;

- Une compétence référentielle : « connaissances ddesaines d’expérience et des
objets du monde » (Moirand, 1982) ;

« Une compétence socioculturelle : « connaissan@pptopriation des régles sociales
et des normes d’interaction entre les individuslest instituions, connaissance de
I'histoire culturelle » (Moirand, 1982) ;

- Une compétence cognitive: compétence qui met ewmrecdes processus de

constitution du savoir et les processus d’acqusitapprentissage de la langue ;

% Cug.J.P,Dictionnaire de didactique du francais langue émane et secondeColl.Asdifle, Ed. CLE
International, Paris, 2003, p.p. 48-49
*® Robert.J.Dictionnaire Pratique de didactique du FLBphys,2002,p.174
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- Une compétence discursive (ou pragmatique): cd@aé produire un texte

correspondant & une situation de communicationtécfi.

2. Les objectifs de la production écrite en quatriéne année moyenne

Les objectifs de la production écrite varient dhieau scolaire a une autre, lls sont
fixés selon les capacités et 'age des apprenamss qui est attendu d’'un apprenant au
primaire est différent de ce qui est attendu d'mpranant au moyen ou au lycée. D’'un
apprenant au primaire, nous escomptons gu'il aaivecopier correctement un passage écrit,
de compléter un texte manquant des mots, de mettrerdre un texte, alors qu’avec un
apprenant au moyen, la production écrite est bagée&in modeéle canonique qu’il convient
d’'imiter sur un autre texte. Au lycée I'apprenamup produire des textes proches de ceux

gu’il a déja lus.

L’objectif principal de I'enseignement de la protan écrite en francais langue
étrangere est de maitriser les compétences en coivation écrite. C'est-a-dire doter

I'apprenant d’un outil qui lui permet de communigeea écrit.

Dans le manuel scolaire de la quatriéeme année meyda programme est élaboré
autour d'un seul type de texte ; c'est le texteuargntatif. Il est réparti en trois projets

abordant les thémes suivants :

Projet 1 :
Rédiger l'introduction et la conclusion d’une argemtation
Rédiger et classer des arguments pour étayer ised® position
Rédiger un paragraphe a visée argumentative

Projet 2 :

Rédiger une situation initiale

2" http://theses.univ-lyon2.fr/documents/getpart.pdpyon2.2008.aslim_v&part=137228
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Compléter un récit par un dialogue

Enrichir un récit a visée argumentative par la dpton
Projet 3 :

Compléter une affiche publicitaire

Ecrire un texte a partir d’'une photographie.

Durant cette année, les principaux objectifs agsignl’enseignement de la production
écrite selon le guide du professeur langue : tagh&zirancais, anglais de la quatrieme année

moyenne sont:

- Organiser une argumentation selon un plan.
- Présenter une opinion et I'étayer par des argtsretrdes exemples.

- Exercer sa vigilance orthographique (orthogragihsage et/ou grammaticaf®)
Ainsi, I'apprenant sera capable a l'issue de cgamme de :

- « Reformuler le point de vue de I'énonciateur.

- Etayer un texte argumentatif a l'aide d’exempliexplications, de définitions, de
proverbes...

- Rédiger un court énoncé argumentatif sur un thegréeis.

- Rédiger une lettre pour convaincre.

- Insérer un passage argumentatif sous forme diggdi@ dans un récit.

- Traduire une image en énoncé argumentatif. »

3. Les difficultés de la production écrite en lange étrangere :

?8 Keltoum DJILALI et Anissa MELZIGuide du professeur langue : tamazight, francaiglais de la 4 année
moyenngOffice National des Publications Scolaires, 200&3

* Direction de I'enseignement fondamentd®epgrammes de quatrieme année moyenne

Commission Nationale des programmes, 2005, p. &3p#r, khouiled,S,2011,thése de magistérekasdi

merbah,p.75
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Pour apprendre des compétences en production éemitdangue étrangére, les
apprenants commencent, dés la premiére année deappuentissage, par les plus petits
éléments de la langue pour aller aux éléments lles gomplexes< Toute communication
humaine se fait au moyen d’énoncés suivis, oraugonits, qui vont d’un simple mot oral a
plusieurs volumes écrits®®% Cet apprentissage progressif leur permet d’adgidus les

composants dont ils auront besoin pour la constnmuctun texte.

La production écrite est une activité complexe iab&n en langue maternelle qu’en
langue étrangére. Selon F .Mangenot (1996), I@tecn en langue étrangeterencontre les
mémes problémes et difficultés que rencontre |é, mais accrues, ses difficultés sont

d’'ordre :

- linguistique : la maitrise de la langue, et notament celle du lexique,

- cognitif : 'apprenant peine a mettre en ceuvre digatégies de production textuelle,
méme si elles sont déja automatisées en languemaliés

- socioculturel : chaque langue possede des caratigiues qui lui sont propres et

que I'apprenant ignore.$.

Il s’avere ainsi que les apprenants de la langaersie ou étrangére rencontrent des
difficultés sur les différents niveaux ; linguigiig, cognitif et socioculturel. Les apprenants de

la langue étrangere produisent des textes carsesgpar des spécificités entre autres :

1 - des textes courts: la production écrite enuarggconde est, en général, tres courte
car les apprenants en langue seconde n’ont past alit€formations qu’en langue maternelle,

ils produisent des courts énoncés avec un conterité |

% Adam.J.M. linguistique textuelleColl. Fac. Linguistique, Ed. Nathan, Paris, 199%p.
*! Robert.J.FOp.cit.,p.174




2 - un vocabulaire restreint : les apprenants onvacabulaire restreint, ils utilisent

guelques mots plusieurs fois ; ils font plus deorethnce lexicale qu’en langue premiére.

3 - une syntaxe simple : les textes des appremankangue étrangére se caractérisent

par une syntaxe simple, moins riche au moyen dmgotions de coordination.

4 - plus d’erreurs : la production écrite en langaeonde connait plus d’erreurs qu’en

langue premiére, soit au niveau de la forme dwetextde la syntaxe.




Partie 2



1. METHODOLOGIE DE TRAVAIL

1.1. Introduction

Dans cette deuxieme partie de notre travail, naesadécrire d’abord le déroulement
de notre enquéte, puis nous allons analyser leusorfdous allons ensuite interpréter les

résultats obtenus durant I'analyse.

Notre problématique concerne le phénomeéne d'imemfée linguistique dans les
productions écrites en langue francaise des appiemEe quatrieme année moyenne. D’ou
I'interrogation suivante Comment les interférences linguistiques se prodtiskes dans les

productions écrites des apprenants ?
1.2. Déroulement de I'enquéte
1.2.1. Choix de la méthode du travail.

Pour une recherche, le choix de la méthode a sestréres important, car elle a des

conséguences directes sur les résultats de larobehe

Notons que la présente recherche s’inscrit darsadre situé entre deux domaines, en
'occurrence la linguistique contrastive (brancleela linguistique appliquée) et la didactique

des langues étrangeres. Aussi, avons-nous opté lpouecherche ayant une approche
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gualitative, car elle est a la fois analytique esatiptive et tend a comprendre les problémes

sociaux.

Cette approche est a méme d’expliquer le phénordeséanterférences linguistiques
commises par les apprenants de quatrieme annéenni@s de leurs réalisations dans les

productions écrites en langue francaise.

1.2.2. Lieu, population et échantillon de la rechehe

1.2.2.1. Le lieu de la recherche

Notre recherche a été effectuée au CEM, Boudiafulald & EI ancer, wilaya
de Jijel. Aprés avoir obtenu l'autorisation du dieaur du CEM le 02 décembre

2012, nous avons commencé notre recherche le @bnthee 2012.

1.2.2.2. Population la recherche

Nos répondants sont des apprenants de quatrieng anayenne. Le CEM
gue nous avons choisi contient quatre classes @appts de quatrieme année. Nous

en avons choisi une classe au hasard pour recleslidonnées de notre corpus.

1.2.3. Description du corpus.

Notre corpus est un ensemble de productions écriéadisées par les
apprenants de quatrieme année lors du premienisiéime examen trimestriel en
langue francaise qui se sont déroulés respectivieladlé6 décembre 2012 /le 22 mai
2013. Nous avons choisi des productions écritdsséés pendant les examens parce
que les apprenants sont dans I'obligation de rédjgelques lignes pour avoir une

note.
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Les sujets étaient comme suit :
1- Le sujet du premier examer Décris en quelques lignes un paysage, une Jille o

une région de ton choix. Utilise :

- le présent de l'indicatif
- des indicateurs de lieu

- des adjectifs qualificatifs ».

2- Le sujet du deuxieme examen Tu as trouvé un chien perdu, tu pensais faire une
surprise a tes parents. Hélas, ta maman n’accepteque tu le gardes, tu essaies de
la convaincre. Tu écriras un texte d’une dizaindigees.

Ta production comprendra :

- une partie narrative avec un passage descripifisdlequel tu décriras brievement
I'animal.

- un dialogue argumentatif.

- une conclusion pour montrer si tu as pu ou namvedncre ta maman ».

Le nombre total de productions recueillies étansdiante copies. Nous en

avons pris seulement une quinzaine de chaque examen

2. Analyse et interprétation du corpus.

2.1. Technique de I'analyse des données.

Les étapes de dépouillement et d’analyse de nasédsrsont les suivantes :

-Recueil de toutes les rédactions faites par lpseaants.




-Regroupement des rédactions (nous avons optédeoxrsujets différents).

-Donner des numeéros a chaque rédaction.

-Dégager les interférences linguistiques existatides les rédactions recueillies.

-Copier les interférences sur un tableau.

-Analyse des interférences.

2.2. Analyse du corpus.

Aprées avoir lu les productions écrites des apprsnarous avons tenté de localiser et
d’identifier les interférences linguistiques comesidors de la rédaction. Puis, nous avons

essayeé de les classer chacune selon son type.

Les interférences phonologiques.

Interférences de type consonantique.

Des castatkhou® des catastrophes
Dans cet exemple, nous remargquons que I'apprensutistitué le phoneme [R] au phonéme
arabe t]. Cela est di vraisemblablement aux différentes@nciations du phoneme [R] qui

peut étre I'équivalent deJ], [#], [£].

Interférences de type vocalique

Interférences au niveau syllabique.

L’erreur correction

(19) les fonater Les fétres
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(re) — (er)

Ici I'apprenant substitue la structure syllabiguantaise CV (consonne, voyelle) a la
structure syllabique VC (voyelle, consonne). Sidl@ophone a substitué la structure RE par
ER, c’est parce gu'il est influencé par la régleomblogique arabe. En arabe, il y a une
ressemblance entre l'oral et I'écrit. On écrit aéog entend. Autrement dit, tous les sons
prononcés s’écrivent. Dans le mot « fenétre »uitesde sons révele qu’il y a une voyelle
entre le phoneme /t/ et le phonéme /r/. Ce mopesioncé dans la bouche de I'arabophone
[fenatr] au lieu de [femtr].

En conclusion, la syllabe qui subit des cleamgnts au niveau de I'ordre des sons peut
subir aussi des changements au niveau des sofes @pnstituent. Nous y reviendrons dans le
volet réservé a l'interférence phonologique au aivée la structure articulatoire.

A ce niveau, nous avons pu identifier des interfées qui affectent les voyelles orales

et les voyelles nasales.

Les voyelles orales

L’erreur la Correction L’interférence
(1) Neémeros Numeéro u->ée
(12) ristorent Restauent e >i
(15) midditerane méditerranée e
(17) la mison la mason ai—~>i
(20) des argement des argments u->e
(26) je suis soure je suis ste u->ou
m




(26) mirssi Mmeci e>i

(Némeros, des argements, je suis spal@ns ces exemples, les apprenants éprouvent des
difficultés concernant la voyelle « u », elle egb&itué a la voyelle « € » et « ou », cette
voyelle n’existe pas en langue maternelle ; ceeNey partagent presque les mémes traits

distinctifs.

[y] : voyelle orale, antérieure, fermée, arrondie.

[ ] : voyelle orale, antérieure, fermée, non-adie.

- Mirssi

-La misson

-Ristorent

Dans ces exemples les apprenants ont des difficudivec les voyelles «i, e ». Les
apprenants n’arrivent pas a distinguer entre vogslles, elles partagent aussi presque les

mémes traits distinctifs.

[i] : voyelle orale, antérieure, fermée, non-arriend
[e] : voyelle orale, antérieure, semi fermée, noovadie.

[€] : voyelle orale, antérieure, semi ouverte, naadie.

Les voyelles nasales.

L'erreur La correction L'interférence

(14) mande Mode On-> an




(15) plan Pleine Ein—> a
(25) monge Mange An - on
(25) convancre Convaircre Ain 2 a
(27) dons Dars An - on
(28) la vionde La viarde An - on

Les voyelles nasales sont absentes du systeme Ipgane arabe (en arabe il y a des

voyelles courtes (Fatha, kasra, damma) et desliesylongues (de prolongement : alif, waw,
ya).

Aussi, les apprenants ont-ils tendance a les $ubsta d’autres voyelles congues

comme proches.

Par exemple :p] — [&], [4] — [D] dans : made, mome, viorde. Ces voyelles soulignées ne

font pas partie du systeme vocalique de I'arabtapgant des traits distinctifs.

[D] : voyelle nasale, postérieure, semi ouverte,retie

[d] : voyelle nasale, antérieure, ouverte, non+atie.

Les interférences phonologiques sont de type cammue ou vocalique. Notre
corpus a montré la présence d’interférences dewgpalique (au niveau des voyelles orales
et nasales) et une rareté d’interférences de typsonantique. Cela peut étre expliqué par le
fait que nos répondants sont des apprenants deigmatannée moyenne ; ils font leur
septiéme année en langue francaise, c’est-a-dills glont pas de problemes concernant les

consonnes apres sept ans d’étude.
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L’analyse du corpus nous a permis d'identifietaiees causes des interférences.
Nous pouvons dire que I'absence de certaines detitesons (voyelles et consonnes) du
systeme linguistiqgue de la langue maternelle desemants est I'une des principales causes
de la production des interférences linguistiqiesype phonologigue dans les rédactions des

apprenants de la langue francaise.

Pour résoudre ce type de probléme, I'enseignaid thngue francaise doit envisager
des séances de remédiation et de renforcemenbloigigue pour que l'apprenant puisse

identifier les différents phonemes.

2. Les interférences morphosyntaxiques.

Dans plusieurs copies qui ont été consultées ats demandons a I'apprenant de faire
une description d'un endroit par exemple, reviehies structures grammaticales affectées
par le fléau des interférences ou I'éléve n'hésitea réfléchir dans sa langue maternelle pour
écrire ou rédiger dans la langue cible.

Nous avons pu identifier des interférences quiheuat la phrase simple et la phrase

complexe.

2.1. Dans la phrase simple.

Le genre des noms

L’interférence La correction
(20) Un petitmaison Une petite maison
(27)_lecouleur maron La couleur marron
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(7) lemer

(27) tousles_chose

La mer

Toutes les choses

Le genre des mots pose un probléme pour certpime@ants arabophones, lesquels

semblent garder ce qu’ils ont appris, leurs prégligg en langue maternelle pour les faire

passer en langue frangaise. C’est le cas des egssylvants :

« Un petit maisom : le mot " maison " est du genre féminin en tenfrancaise, alors qu’en

langue arab&J_xll " est du genre masculin.

«le couleur maroms : couleur en francais est un mot féminin, erbardo V" est un mot

masculin.

«Tous les chose : I'apprenant pense que « chose » est un motuliasil se réfere a sa

langue maternelle « chose: » alors qu'il est féminin en francais. Il a omissai la marque

du pluriel.

La méme explication peut étre donnée pour le még mer », 'apprenant a utilisé l'article

féminin singulier « la » pour le mot « mer » enréf&rant a sa langue maternelle > "

,qui est un mot masculin alors qu’il est féminmfeancais.

Ce probleme du genre peut étre résolu par I'enaaigde la langue francaise. Il doit

expliquer aux apprenants que chaque langue faitpsopre découpage. Et que les deux

langues peuvent avoir des mots qui partagent leargamre.

A titre d’exemples nous donnons un certain nomleresubstantifs qui ont un genre différent

en francais et d’autres qui partagent le méme genre




Substantifs Son genre en arabe Son genre en frangai
Avion N.F N.M
Chaise N.M N.F
Insecte N.F N.M
Logique N.M N.F
Nuage N.F N.M
Porte N.M N.F
Soleil N.F N.M
Chambre N.F N.F
Table N.F N.F

L’'accord en personne et en nombre avec I'adjectif.

L’erreur

La correction

(1) les objets magique
(6) toutles enfants
(7) tou les touristes

(21) les animaux sovage

Les objets magiques
Tous les enfants
Tous les touristes

Les animaux sauvages

En regle générale de la langue francaise, I'adjsticcord en genre et en nombre avec le

nom: dans nos exemples nous allons montrer ce @giapprenants ont rédigé :

-« les objets magique,

- «les animaux sovage




Dans ces deux phrases, nous constatons que lesnapfs n'ont pas fait I'accord
entre I'adjectif et le nom. Nous avons déja exmiglans la partie théorique gu’en langue
arabe il ya des adjectifs qui prennent la formédéninin en pluriel. Ceci a été appliqué sur la
structure francaise « les objets magique » en argbe" " <Ll qui est au singulier g

ale»,

L’accord du « tout »

-« tout les enfants ;

- «tout les touristes

Ici les apprenants ont utilisé «tout » au lieu & tous ». Cette confusion peut étre
expliquée par le fait que I'équivalent de ce motlamgue arabe & » désigne le pluriel au

féminin et au masculin ainsi que le singulier féimiet masculin.

Les morphémes fonctionnels

L'erreur La correction

(1) de lesobjets magique Des objets magiques

(1) de ledréres barbarous | Des fréres Barbarous

(16) boun jour Bonjour
(21) tout jour Toujours

- de les objets magique

- De les fréres barbarous

|



Dans ces cas, la substitution de «des» a «de &=t expliquée par I'absence de la

préposition «des» qui relie un nom et son comp@mEn général, les morphemes

d’amalgames n’existent pas

- Bounjour

- Tout jour

en langue maternelle.

Ces deux morphémes se constituent en deux syll&oegjour. Ici nous pouvons dire que

'apprenant a commis une interférence d’'une parlesaniveau phonologique (substitution du

on a ou) de l'autre part sur un niveau morphologiduapprenant a rédigé le mot « bonjour »

tel qu’il est prononcé et n'oublions pas que ceetgle mots n’existe pas dans sa langue

maternelle.

« Tout jour », 'apprenant a réparti ce mot en dewuxout » et « jour ». Cette répartition peut

étre considérée comme un calque de I'expressidangue maternelle s JS».

2. Interférences syntaxiques

L’erreur

La correction

(6) parce qu’elle trés belle

(14 )les rues larges

(23) chien don maison

(23) un chien petit tay

(25) le chien c’est animal

Parce qu’elle edtes belle

Les rues sont larges

Un chien dans lanaison

Un chien de petite taille

Le chien est umnimal

o



domestique domestique

-(6)«Parce gu’elle tres belle ».

Dans cette phrase I'apprenant n'a pas respectéuetige de la phrase (SV). Il a omis le
verbe « est » (étre) apres le sujet. Ce qui nadsnaé une structure d'une phrase en langue

maternelle s s L&Y »,

-(14)« les rues larges.
La méme chose pour cette phrase, il y a omissiorvatbe « sont », I'apprenant utilise
I'équivalent de la phrase en langue maternelfexts ¢ ) »&ll», pour la faire passer en langue

étrangere.

L’'omission du verbe peut étre expliquée par lé daie langue maternelle des apprenants ne

possédent pas les auxiliaires étre et avoir.

-(23)«Chien don maison ».

Cette phrase constitue le titre d’une rédactionudN@emarquons que I'apprenant a omis les
articles pour les mots chien et maison. L'équivaléa cette phrase en langue maternelle
est «Jx & —S» : les deux mots sont indéfinis, la marque del&fimi se fera en arabe par le
redoublement, appelésill. Alors qu’en francais il ya des articles défiris, (e) et d’autres

indéfinis (un, une).

-(25)« Le chien c’est animal domestique »

Dans cette phrase, nous constatons que l'apprenaaiqué une phrase dans sa langue
maternelle «all s 8 QSN Ce calque peut expliquer 'omission de l'agick un »

devant le mot animal, aussi le dédoublement du sugchien c’est ».

=



- (23)« Un chien petit tay.»

Dans cet exemple, I'apprenant n'a pas respectéuietiwe convenable de la phrase, et au lieu
de dire : un chien petit de taille ; nous remarguqun'il a calqué la structure a partir de sa
langue maternelle ou la préposition "de" n’es$ pecessaire pour former un groupe

prépositionnel qui completera le verbe.

La phrase complexe

-le mauvais choix des prépositions:
* ici nous avons travaillé sur des phrases simples.

-« cette ville est plan par les touricte ».

L’apprenant n'a pas utilisé la préposition appréeriil a utilisé «par» au lieu de la

préposition « de ». L'équivalent de cette phraselasigue maternelle de l'apprenant est

«z b 4l dnnall 038 », nOus constatons que les deux prépositions dparreprésentent une
T

seule préposition en langue maternelle qui estx

-« Un camarade pour ’lhomme »

Cette phrase présente la méme erreur que la mmteedL’apprenant a utilisé la
préposition « pour » au lieu de la préposition ®@dka traduction de cette phrase en langue
maternelle «\ 0 Jw) ». Dans cet exemple, les deux prépositions (paeir,ont le méme

équivalent en langue maternelle qui est>x

- 'omission du pronom relatif; I'apprenant peut teb le pronom relatif qui relie la

proposition principale et la proposition relative.

-« imgine un jour les hommes dongés atagie la maiso




Nous remarquons que la phrase débute par ue.Medpprenant a suivi la structure : V +

CCT + S + ADJ+ V+ COD.

L’apprenant alors, a fait ainsi une confusion etdrstructure de la phrase en arabe et en

francais.il ne s’est pas rendu compte que la pheadrancais a la structure suivante : S+ V+

C.

Les interférences lexico sémantiques.

L’erreur

La correction

=



(16) imagine un jour les
hommes dongés atagie la

maison.

(17) la prochen fois ne faire
pas une surprise de outre

animal

(20) un petit maison pour lui
dans le jardan pour ne

déronge aucun.

(20) les gent qui laissent
dans la rue n’ont pas le

ceeur,

(20) le chien est un vrai

camarade pour I'hnomme

(26) les chien ne sorte gueérg

a rue don la loi

(29) ne fraper pas les

animaux.

j'ai regarde un petit chien

perdu

Imaginant qu’un jour, les
bandits attaquent la

maison

La prochaine, ne me fais pa
une autre surprise d’'un autr

animal.

Une maisonnette pour lui
dans le jardin pour qu’il ne

dérange personne.

Les gens qui laissent les
chiens dans la rue n’ont pas

de sentiments.

Le chien est un vrai ami de

I'hnomme.

> Selon la loi, il est interdit
aux chiens de sortir dans la

rue.

Il ne faut pas battre les

animaux

J'ai vu un petit chien perdu.

D

L'interférence lexicale.

- (30) «jairegarder un petit chien perdu ».

=




Dans cet exemple, I'apprenant a utilisé le verbegarder » au lieu de «voir ». ces deux
verbes peuvent étre considéres comme des synonylmesnt le méme sens en langue

maternelle. Ce qui explique la confusion dansllsdtion de ces verbes.

- (17) « la prochen fois ne faire pas une surpreseutre animal ».

Dans cette phrase, nous pouvons deviner le senkappeenant veut transmettre, quoique la
structure de la phrase soit erronée. L'apprenanitilesé le verbe tel qu’il est (forme
infinitive). Nous remarquons aussi I'absence dyef3ull veut dire « la prochaine fois ne me

surprends pas avec un autre animal.

- (20) «un petit maison pour lui dans le jardanrpaaidéronge aucun. »

L’apprenant dans cette phrase veut dire qu’il veoxstruire une petite maison pour le chien
dans le jardin, pour qu’il ne dérange personne Wn& petite maison » peut étre remplacée
par une maisonnette. Nous remarquons qu’il a oruiglisler le pronom relatif « que » et le
sujet « il » et il a utilisé le mot « aucun » paline « personne ». Si nous nous référons a la

langue maternelle, nous remarquons que le motyav@eut dire « personne ».

Nous pouvons dire alors, que les apprenants sement du lexique qu’ils ont dans

leurs tétes, ils ne font que traduire le mot dnbnt besoin dans leur langue maternelle.

Les interférences sémantiques

Dans leur processus d’apprentissage, les appreaaitsphones ont recours au calque
sémantique ou a la traduction littérale de I'arabdrancais aboutissant tantoét a des énoncés

corrects tels que ne fraper pas les animauwx mais tantét a d’autres incorrects :

- (20) «Le chien est un vrai camarade pour I'hnomme ».




Dans cette phrase, I'apprenant a utilisé le motazade au lieu de « ami ». Ces deux mots
(ami et camarade) sont des synonymes. « Le chtamegai ami de 'homme », mais pas un

camarade, il nous faut un autre humain pour dieeapudernier est un camarade.

-(16x mon chien ne pas donje »

Cette phrase constitue une traduction littérale laldangue arabe 4es ol S », En

corrigeant la phrase nous obtenons « mon chier péssdangereux ».
- (25) « travaile pleusieur de la mison »

Dans cette phrase, I'apprenant a essayé de dnavailte beaucoup a la maison ». Nous
remarquons qu'il a utilisé « plusieurs » au lieu «dbeaucoup », les deux adverbes ont le
méme sens. Mais, ils ne peuvent étre substituésd’liautre dans tous les contextes. Nous

pouvons dire « il travaille plusieurs fois »
- (24) «Moi pleuré beaucoup a le chien »

L’apprenant s’exprime dans sa langue materneleuiilisé « moi » au lieu du pronon « je » :

il aura dQ écrire : « j'ai pleuré, le chien »e€t une traduction littérale de la structure arabe
«g__:lS.\\‘;c \);C\Sk_:;xs.a Ul »,
- (20) « les gens qui laissent dans la rue n’ont pas laeroge

Dans cet exemple, I'apprenant a écrit « n'ont pasabur » il veut dire « n'ont pas pitié »,
cette expression, n’est en fait qu’un calque desmatsés dans la langue maternelle, des gens

n’ont pas de cceur veut dire des gens qui n'ontipasentiments.
- (16) «il dégage les criminel et les animaux sowage

Dans cet exemple, I'apprenant a omis de mettranl@sjues du pluriel. 1l n’a pas fait les

accords nécessaires. Nous remarquons qu'il esteimfe par sa langue maternelle. « il

e




dégage » ce verbe est utilisé dans un sens égutivaaldangue maternelle, Cette phrase est un

calque «uia siall Gl sl 5 aasaall 35k »,

- (16) «imgine un jour les hommes dongés atagie |aomab.

L’apprenant, dans cet exemple, s’exprime dansrsguamaternelle. Il a traduit ses paroles
en langues francaise, mais la structure est eruéantaternelle. «es hommes donjés atagie
la maison » nous remarquons que I'apprenant ne possedeaabulaire suffisant en langue

frangaise, ce que lui oblige d’aller vers la tracdhe

- (26)« Le chien ne sorte guere a rue dan la loi »

Dans cet exemple, nous pouvons dégager le sen&gpesnant veut transmettre quoique la
structure de la phrase ne soit pas correcte, Rienme sorte « sortir » guére a rue dan la
loi. ». L'apprenant traduit sa pensée en languachise. Nous avons remarqué que ce

probleme est récurrent chez presque tous les agquien

D’une maniére générale, les apprenants ont de gsadifficultés concernant le vocabulaire

en langue francaise, ils ne peuvent ainsi s’exprecoeectement a 'écrit.

Des interférences linguistiques de I'anglais.

Dans notre travail, nous avons essayé de traiterinéerférences linguistiques
provenant de la langue maternelle des apprenawniss Bn avons pu dégager des différents

types.

Parmi les interférences que nous avons analysémss avons trouvé quelques
exemples qui ne font pas partie de la langue melterales apprenants. Mais plutét de la

seconde langue étrangére, qui est « 'anglais ».

(9) foto.




L’apprenant a utilisé le mot en anglais, il a b8 le « f » a « ph ».

(13) peutifale plise.

Dans cet exemple, nous remarquons que I'apprené@ctt ce qu’il entend « peutifale » pour

dire « beautiful ». il a écrit « plise » pour dit@lace ».

(15) Au northd *Algérie

Ici, nous remarquons que l'apprenant a alternédmsx codes francais et anglais. Il a

remplacé le mot « nord » par son équivalent enaaglnorth ».

&



Conclusion Générale



Tout au long de ce travail, nous avons tentés imodestement, d’expliquer le
phénomene des interférences linguistiques danmrdeiictions écrites chez les apprenants de
la quatrieme année moyenne.

La production écrite est une activité tres com@jest il serait idéal de voir de futurs
cadres parler et écrire un francais parfait saassgresser ses normes sous prétexte que ce
n'est pas leur langue mére. Cela ne se réalisesatgra qu’il n y'a pas de respect des
structures grammaticales et syntaxiques et, paséguent, des faits de continuité et de
progression sémantiques et référentielles prodaits un texte.

Nous avons essayé de corriger le maximum d’intenfégs rencontrées tout en
essayant d’en expliquer la cause et de proposesaletons efficaces a méme de remédier a
ces lacunes.

Parmi les causes essentielles des difficultés gesenants a I'écrit, c’est la non
assimilation de la langue en cours d’acquisition. rEvanche, il faut savoir que lorsque
'apprenant ne dispose pas dans lI'immédiat d’odtilguistiques pour rédiger en langue
étrangeére, il construit des structures linguistigsigr la base de celle gu’il maitrise. Il s'agit la
de transfert négatif de langue 1 a langue 2, ceemgiendre la superposition de deux
grammaires et/ou 'agencement de deux systemesisingues.

Pour éviter les interférences, la principale famttigue nous pouvons assigner
I'enseignant est de suivre et d’aider 'apprenant a

- structurer sa grammaire d’apprentissage,

- saisir les nouvelles catégories langagieredol@ses morphologiques et syntaxiques
en lui présentant des oppositions pertinentes au de corpus d’énoncés et de situations

inscrits dans un discours.




En fin, nous pouvons dire que le professeur da@saavoir la sensibilité de percevoir
gue ce n'est pas le but, ni le devoir de I'appredarsavoir toutes les régles et les nuances

d'une langue étrangere.
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