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Introduction générale 

 

L’argumentation constitue l’une des fonctions premières du langage car 

elle fait partie de nos délibérations quotidiennes : pour défendre une idée, un 

point de vue, une opinion ou un jugement quelconque. L’argumentation est 

une action principale de l’activité langagière, il nous semble que cet acte de 

discours se produit fréquemment dans les productions écrites débat d’idées à 

l’aide des procédés argumentatifs. Les procédés sont nombreux pour cela 

nous nous baserons sur les marqueurs de connexion selon Jean Michel Adam. 

Dans cette perspective, Oléron pense, selon l’expression de K. Pooper, que :  

 

L’argumentation fait partie de notre vie quotidienne […]. Chacun de nous, par 

ailleurs, à divers moments, en divers circonstances, est amené à argumenter, 

qu’il s’agisse de plaider sa cause, de condamner ou de louer amis, adversaires, 

hommes publics ou parents, de peser le pour et le contre d’un choix ou d’une 

décision. Et il est cible d’arguments développés par d’autres dans les mêmes 

contextes, sur les mêmes sujets. (1983, p.19). 

 

La linguistique textuelle est une discipline qui rend compte « des relations 

textuelles qui régissent les agencements des propositions au sein du système que constitue 

l’unité texte» (Adam, 2008, p.24). C’est dans ce contexte que nous nous 

s’intéressons à la manière dont la linguistique textuelle traite de 

l’argumentation pour appréhender les textes. 

Il est à préciser que toute étude textuelle sur la cohésion ne peut 

s’effectuer sans tenir compte du rôle des marqueurs de relation qui permettent 

non seulement de tisser un lien logique entre les différents 

composants d’une structure textuelle, mais aussi de donner un sens et une 

logique aux énoncés. Jean Michel Adam parle des analyses transphrastiques 
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des textes. Souvent, il utilise le syntagme « connecteurs logiques » pour 

désigner les « outils de liage ». Les connecteurs sont tous des mots et « 

expressions linguistiques qui permettent de traduire les liens logiques entre les propositions 

» (Adam, 1999, p.46). 

Le sujet de notre étude porte donc sur l’analyse des procédés 

argumentatifs dans les productions écrites lié au débat d’idées. Ce thème 

s’intitule « Les procédés argumentatifs dans les productions écrites selon 

l’approche de la linguistique textuelle :cas des élèves du 3ème A.S du lycée 

Abdelhamid Ben Badis-Tassoust ». 

Les explications que nous pouvons donner au choix de ce thème sont 

diverses. D’une part, nous souhaitons de faire un sujet d’actualité abordable 

qui n’est pas traité auparavant par les étudiants. D’autre part, nous 

remarquons que les sujets déjà abordé sur l’argumentation partent sur 

l’approche de l’analyse du discours. Tout cela  nous amène à poser la 

problématique suivante : 

Comment les marqueurs de connexion se manifestent-ils dans les 

productions écrites des élèves de 3ème  année secondaire ? 

 

A partir de cette problématique nous nous posons  les sous questions  

suivantes : 

 Quels sont les marqueurs de connexions les plus utilisés par les élèves 

dans leurs productions écrites ? 

 Les procédés argumentatifs utilisés par les élèves peuvent être un 

champ de recherche important pour les sciences du langage ?  

Pour répondre aux questions posées, nous avons émis deux hypothèses : 

 Nous supposons que les élèves utiliseraient, correctement, les procédés 

argumentatifs.     
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 Les productions intéresseraient indéniablement les sciences du langage.  

 

Ce mémoire s’organise en deux parties. La première est le cadrage 

théorique, consacrée à ‟la linguistique textuelle‟.D’abord, nous traiterons  

l’approche de la linguistique textuelle, son histoire, sa définition et son objet 

d’étude. Ensuite, nous citerons les marqueurs de connexion. Concernant la 

deuxième partie est le cadrage pratique, elle comporte deux chapitres : Le 

premier consacré à la présentation de notre méthode de travail, notre 

échantillon et le corpus. Le deuxième consacré à l’analyse et l’interprétation 

des productions écrites, il sera accompagné  d’une analyse comparative des 

résultats.  
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Introduction 

La linguistique textuelle se donne pour objet l’analyse des  textes. C’est-à 

dire le mécanisme avec lequel les phrases s’organisent pour constituer un texte 

cohérent et structuré. 

Dans cette partie théorique, nous allons définir la linguistique textuelle et 

les différents types de connexion (selon J.-M. Adam).Puis nous allons traiter la 

structure du texte argumentatif, le plan dialectique comme l’un des plans du 

texte argumentatif et enfin le concept de cohérence textuelle et l’identification 

de ses marques. 

 

1. La linguistique textuelle : 

Définition 

La linguistique textuelle (ou la grammaire du texte comme appelée dans les 

années 60) a été utilisé pour la première fois par le linguiste roumain E. Coseriu  

dans un article apparu en 1955. 

J-M .Adam définit la linguistique textuelle comme : «théorie Une de la production 

co(n)textuelle de sens, qu’il est nécessaire de fonder sur l’analyse de textes concrets. C’est 

cette démarche que je propose de développer et de nommer analyse textuelle des discours.» 

(2008, p.10-11). 

Pour Patrick Charaudeau et Dominique Maingueneau la linguistique 

textuelle : «constitue un cadre au sein duquel peuvent être reliés les travaux sur la 

macro-syntaxe, les anaphores, les connecteurs, les temps verbaux, l’ellipse, les 

constructions détachées, etc.»(2002, p.346). 

Selon Dominique Maingueneau, dans Aborder la linguistique, la 

linguistique textuelle est : 

Une branche de la linguistique (la linguistique textuelle ou grammaire de texte) se 

donne précisément pour objet la textualité: un texte forme en effet une unité, il est 
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autre chose qu'une suite de phrases mises bout à bout […]. Cette unité résulte de 

contraintes de cohésion et de cohérence. (2009, p.59) 

2. Les connexions   

Avant d’aborder le concept de connexion, nous avons jugé utile de définir 

le concept du "liage". 

D’après le Dictionnaire des sciences du langage, la notion de liage a été 

théorisée par Noam Chomsky : 

 

Pour décrire certains aspects du fonctionnement des relations anaphoriques et 

coréférentielles, déterminées dans cette formalisation par les positions respectives 

de l’antécédent et de l’anaphorique dans la structure syntaxique. (Neveu, 2010, p. 

179)   

 

 Selon J.-M. Adam (2005) :  

 

Cinq grands types d’opérations assurent l’empaquetage des propositions-énoncés. 

Combinables entre elles, ces opérations ont une portée très variable. Elles unissent 

les constituants de propositions proches, mais elles agissent aussi à longue 

distance, de façon prospective et rétrospective, assurant ainsi la cohérence 

textuelle. (p. 85) 

 

J.-M. Adam a pris en considération des opérations de liage qui assurent la 

cohésion textuelle. À ce propos, il a divisé ces opérations de liages en cinq 

grands types: liages du signifié, liages du signifiant, implicitations, connexions 

et séquences d’actes de discours. Nous nous sommes inspirées, ces dernières, du 

schéma de J.-M. Adam qui est un schéma exhaustif. Mais, nous nous basons sur 

les connexions parce que cette dernière constitue notre objet d’étude. La 

classification des liages est représentée exhaustivement dans le schéma suivant : 
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Figure n°1 : Schéma représentant les opérations de liage assurant la 

continuité textuelle (Adam, 2008, p. 83). 

 

Parmi les cinq types de liage nous nous intéressons par : les marqueurs de 

connexion parce que nous les considérons comme des procédés argumentatifs. 

 

3. L’emploi des marqueurs de connexion 

Les emplois et les fonctions des marqueurs de connexions varient en 

fonction des genres de textes comme l’ont remarqué M. Riegel et al.  (1994): 

Dans un texte narratif où la succession chronologique est relativement 

simple, la succession des énoncés suffit souvent à figurer le déroulement 

chronologiquement, sans qu’il soit nécessaire d’utiliser massivement des 

connecteurs temporels. Mais dans un texte argumentatif ou descriptif, la 

complexité du référent impose l’emploi de connecteurs appropriés. Dans le 

texte descriptif, les connecteurs permettent d’organiser linéairement la 

simultanéité des éléments d’un tableau.  

Dans un texte argumentatif, ils servent à mettre en évidence les relations 

entre les arguments et contre-arguments, entre la thèse propre et la thèse 

adverse. (p. 623, cité par J.-M. Adam, 2008, p.115) 

Dans la terminologie de la grammaire textuelle, les marqueurs de 

connexion englobent un large éventail de connecteurs : conjonctions de 

subordination, conjonctions de coordination et des locutions adverbiales. Dans 
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la terminologie de la linguistique textuelle, ces marqueurs sont appelés soit 

connecteurs, soit organisateurs, soit marqueurs. 

J-M. Adam a souligné la fonction fondamentale de ces marqueurs de 

connexion comme suit : 

Ces trois sortes de connecteurs remplissent une même fonction de liage 

sémantique […].Leur fonction fondamentale est de marquer une 

connexité entre deux unités sémantiques […].Ce qui les différencie, c’est 

qu’ils  ajoutent ou non à cette fonction de connexion l’indication de prise 

en charge énonciative et /ou d’orientation argumentative. (2008, p. 114). 

4. Les différents types de connexion  

J-M. Adam distingue trois types des marqueurs de connexion : 

organisateurs textuels, marqueurs de prise en charge énonciative et connecteurs 

argumentatifs.  

4.1. Organisateurs textuels  

Les organisateurs sont des marqueurs de connexion qui ont pour but 

d’identifier l’organisation  textuelle ainsi  que la progression du texte. Ils jouent 

«un rôle capital dans le balisage des plans de texte» (Adam, 2008, p.115). 

4.1.1. Organisateurs spatiaux : 

Les organisateurs spatiaux sont des connecteurs qui marquent une 

organisation spatiale à fin de construire un texte cohérent, à titre d’exemple : à 

gauche/à droite, devant/derrière, dessus /dessous, plus loin, d’un côté /de l’autre 

côté, etc.  

 

 

4.1.2. Organisateurs temporels : 
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Les organisateurs temporels possèdent une tâche intéressante : «celle de 

pouvoir se combiner selon un ordre d’informativié de plus en plus grande.»(Adam, 2008, 

p.116).En citant : alors, d’abord, ensuite, puis, depuis, après, la veille, le 

lendemain, trois jours plus tard…  

 

4.1.3. Organisateurs énumératifs :  

Les organisateurs énumératifs permettent la succession et l’organisation 

textuelle, c’est-à-dire qu’ils possèdent une valeur d’ordre. Cette dernière   

coïncide, parfois, avec une valeur temporelle .Il faut distinguer : les simples 

additifs et les marques d’intégration linéaire.  

 

4.1.3.1. Les simples additifs : 

La liste englobe les tems suivants :et, ou, aussi, ainsi que, avec cela, de 

même, également, en plus, encore, en outre, de plus, plus, par ailleurs, sans 

oublier…  

 

4.1.3.2. Marqueurs d’intégration linéaire  

Ces marqueurs ouvrent une série (d’une part, d’abord, premièrement, en 

premier lieu, d’un côté…), signalent sa poursuite (ensuite, puis, en second lieu, 

et…) ou sa fermeture (d’autre part, enfin, de l’autre, en dernier lieu, et, c’est 

tout, pour terminer…). 

 

4.1.4. Marqueurs de changement de topicalisation  

Les organisateurs marquent le passage d’un thème à un autre dans la 

progression thématique du texte comme : quant à, en ce qui concerne… 

 

 

 



 

22 

4.1.5. Marqueurs d’illustration et d’exemplification  

Ces marqueurs introduisent des exemples à valeurs illustratives tels que : 

par exemple, comme, notamment, en particulier, ainsi, entre autres… 

 

4.2. Marqueurs de la portée d’une prise en charge énonciative  

On distingue : 

4.2.1. Marqueurs de cadres médiatifs ou de sources du savoir  

D’après J.M. Adam : « Ces marqueurs signalent qu’une portion de texte n’est pas 

prise en charge(sa vérité garantie) par celui qui parle, mais médiatisée par une autre voix ou 

PDV» (2008, p.119).A propos de : selon, d’après, pour, de source sûre, etc.  

4.2.2. Marqueurs de reformulation  

Ils soulignent «une reprise méta-énonciative qui est souvent une modification de 

point de vue »(Adam,2008, p.119) .On peut citer : bref, en somme, en fin de compte, 

au fond, en résumé, en conclusion, pour tout dire, en fait, enfin, en tout cas, de 

toute façon, de toute manière, en d’autres termes, c’est-à-dire… 

4.2.3. Marqueurs de structure de la conversation (bon, ben, pis, alors) et les 

phatiques (tu sais, tu vois, euh…)  

Ils jouent un rôle important dans la structuration des textes oraux. 

4.3. Connecteurs argumentatifs  

Les connecteurs argumentatifs  ont pour fonction d’assurer la connexion 

entre les unités textuelles et de marquer l’orientation argumentative des unités 

textuelles. Jean Michel Adam souligne que : «Les connecteurs argumentatifs associent 

les fonctions de segmentation, de prise en charge énonciative et d’orientation argumentative 

des énoncés.»(2008, p.120). Nous retenons quatre grandes catégories de 

connecteurs : 
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4.3.1. Connecteurs argumentatifs marqueurs de l’argument  

Ils possèdent  une valeur de justification et d’explication. Nous  avons par 

exemple : parce que, puisque, car, en effet, comme, même, d’ailleurs, etc. 

 

4.3.2. Connecteurs argumentatifs marqueurs de la conclusion :  

Comme : donc, alors, par conséquent, etc.  

4.3.3. Connecteurs contre-argumentatifs  marqueurs d’un argument fort : 

mais, pourtant, néanmoins, cependant, quand même, etc. 

4.3.4. Connecteurs contre-argumentatifs marqueurs d’un argument faible : 

certes, bien que, malgré, quoique, etc. 

5. Le texte argumentatif 

Généralement, un texte peut se définir d’après la revue correspondance 

comme : «un ensemble structuré et cohérent de phrases véhiculant un message et réalisant 

une intention de communication» (2001, p.1). 

Concernant le texte argumentatif, nous pouvons l’identifier grâce à des 

caractéristiques intrinsèques telles que le thème de l’argumentation, la thèse (ou 

les thèses s’il existe deux opinions), les arguments (ce sont des preuves avancées 

par le locuteur pour convaincre les lecteurs), les exemples (ce sont des 

illustrations pour concrétiser les arguments) et évidemment les connecteurs et 

les liens logiques pour construire un texte argumentatif bien enchainé. 
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5.1. Les caractéristiques du texte argumentatif 

Au niveau lexical, le texte argumentatif englobe un lexique de jugement et 

d’appréciation à valeur appréciative ou dépréciative, des verbes d’opinion et de 

persuasion pour indiquer explicitement l’attitude de l’auteur, et les 

modalisateurs qui peuvent être employés pour signer l’affirmation comme "sans 

aucun doute″ ou l’hésitation comme "il est incertain". 

 

Au niveau grammatical, le texte argumentatif comprend : 

 Les pronoms personnels de la première et de la deuxième personne du 

singulier et de la première personne du pluriel. 

  Le présent de l’indicatif comme un temps dominant. 

  Les connecteurs logiques qui ont un rôle déterminant dans l’organisation 

du texte. 

5.2. Le plan dialectique 

Le plan dialectique est une structure dialectique qui permet d’analyser un 

sujet d’opinion. Il s’articule, globalement, autour de la construction thèse-

antithèse-synthèse : 

 une thèse (le premier point de vue) : elle développe les arguments en 

faveur de la thèse énoncée. 

 antithèse (l’opinion adverse) : elle constitue une opposition de la thèse 

initiale. 

 une synthèse : elle a pour objet de dépasser la contradiction entre la thèse 

et l’antithèse. Elle répond à la question posée au départ. 

6. La cohérence textuelle 

Un texte n’est pas une simple succession de phrases, il constitue une unité 

spécifique. Cette unité est assurée par ce qu’on l’appelle cohérence. 
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Selon le dictionnaire Le Petit Robert la cohérence est : «la liaison, rapport 

étroit d’idées qui s’accordent entre elles, absence de contradiction, adhérence, cohésion 

connexion». (Rebert, 2002, p.465) 

Charolles met une réflexion sur la notion de cohérence textuelle : «La 

capacité des locuteurs natifs à distinguer une suite de phrases acceptables formant un texte, 

d’une suite ne formant pas un texte». (1988, p.46) 

G. Siouffi et D.V. Raemdonck ont, également, défini la notion de 

cohérence :«Cette notion fait intervenir le contexte dans un sens plus large que la notion de 

cohésion». (2012, p. 113) 

D’après ces définitions, nous pouvons dire que les notions cohérence et 

cohésion sont deux éléments inséparables en linguistique. Mais, chacune se 

distingue par leurs caractéristiques spécifiques.  

6.1 Les règles de la cohérence textuelle 

Pour qu’un texte soit cohérent, il faut qu’il obéisse à des règles. Dans cette 

optique, Charolles en a cité quatre métarègles de cohérence qui donne au texte 

son homogénéité : 

 Méta règle de répétition : Pour qu’un texte soit cohérent, il faut contenir 

dans sa progression des substituts grammaticaux et lexicaux (les 

anaphores et les cataphores).  

 Méta règle de progression : Le texte doit contenir, au cours de son 

développement, une progression des idées et des informations. 

 Méta règle de non contradiction : Le texte ne doit pas contenir des 

contradictions du sens entre les phrases. 

 Méta règle de relation : Il faut que le texte soit relié par des liens 

logiques. 
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Conclusion  

Pendant le développement de ce cadre théorique, nous avons constaté que 

le champ de la linguistique textuelle est très vaste. Il prend le texte en tant 

qu’objet d’étude abstrait qui obéit à des règles strictes qui assurent sa cohérence. 

Nous avons dégagé, également, les trois types des marqueurs de connexion (les 

organisateurs textuels,  les marqueurs de prise en charge énonciative et les 

connecteurs argumentatifs) et ses branches, avec lesquels nous pouvons 

construire des textes bien organisés et enchainés pour une meilleurs défense à 

nos idées. Nous avons pris en considération le texte argumentatif et les éléments 

qui contribuent à sa construction.  
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Introduction 

Dans le but d’atteindre les objectifs de notre recherche, nous avons opté 

pour une démarche descriptive et analytique à la fois. Cette démarche nous 

permettra de vérifier nos hypothèses et mettre en valeur l’emploi judicieux des 

connecteurs comme procédés argumentatifs. Ces procédés structurent le texte 

argumentatif et lui donnent sa cohérence interne. Concernant les activités 

proposées pour la recherche, elles sont en étroite relation avec le projet 2 (voire 

annexe2) du programme de 3ème  année secondaire, lettres et langues étrangères. 

Choix méthodologique 

1. Echantillon 

Notre travail s’est déroulé au niveau de l’établissement de« Abdelhamid 

Ben Badiss » à Tassoust, wilaya de Jijel, auprès des élèves de 3ème AS lettres et 

langues étrangères, dans lequel notre échantillon constitue de trente (30) élèves à 

savoir dix-neuf (19) filles et onze (11) garçons, âgés entre dix-huit(18) et 

vingt(20) ans. La plupart de ces élèves ont commencé l’étude de français langue 

étrangère en 3ème année primaire et ont suivi le cursus suivant : six (6) années à 

l’école primaire et quatre (4) années au CEM. 

2. Corpus 

Notre corpus est constitué d’un ensemble de productions écrites rédigées 

par les élèves. Ces productions écrites sont de type argumentatif avec thèse et 

antithèse. 

Nous avons proposé aux élèves le thème de « l’immigration clandestine 

(Elharga) » parce que ce dernier fait couler beaucoup d’ancre et touche, 

spécialement, le groupe des jeunes. 
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Il est donc clair que le débat d’idées constitue un espace de débat et 

d’échange entre opposants et partisans suivant un plan dialectique (avec les 

marqueurs de connexion comme des procédés argumentatifs). 

Nous nous sommes intéressées à la production écrite parce que les élèves sont 

appelés à être évalués constamment aux devoirs trimestriels, aux examens, en 

évaluations continues et surtout à l’examen de BAC. 

2.1. Choix du corpus 

Nous avons choisi le débat d’idées parce que c’est le type de texte qui se 

prête le plus à l’utilisation des procédés argumentatifs. En plus, le texte 

argumentatif est enseigné en 1ère A.S (l’élève apprend à organiser son 

argumentation ensuite à s’y impliquer), en 2ème A.S (il apprend à comprendre et 

à écrire) et en 3ème année secondaire (il apprend le débat d’idées : dialoguer pour 

confronter des points de vue). 

2.2. Présentation de l’activité 

Dans le cadre de notre travail, nous avons demandé aux élèves de rédiger 

un  texte argumentatif avec thèse et antithèse, sur le thème de « l’immigration 

clandestine (Elharga)». 

     Le sujet que nous leur avons proposé est le suivant : 

Consigne 

Rédigez un texte argumentatif sur « l’immigration clandestine Elharga » 

selon le plan suivant : 

- emploi d’un plan dialectique (thèse, antithèse) 

- emploi des marqueurs de connexion comme des procédés 

argumentatifs. 

- Construction d’un texte cohérent et bien structuré. 
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Introduction 

L’analyse que nous proposons dans ce chapitre ne consiste pas à   corriger 

ou à interpréter les erreurs commises par les élèves. Elle consiste à présenter une 

analyse globale de la qualité des productions écrites par rapport à la consigne 

donnée (respect ou non-respect de la consigne) et par rapport au choix 

énonciatif, cohérence et pragmatique (l’aspect textuel et discursif). Elle consiste 

aussi à présenter une analyse des procédés argumentatifs utilisés par les élèves.  

1. Analyse globale des productions écrites 

Après lecture des copies des élèves, nous avons constaté que la majorité 

(23 élèves) a répondu à la consigne proposée. Nous avons constaté également, 

que les élèves ont des difficultés au niveau lexical et méthodologique. Ils sont 

parvenus à produire un texte argumentatif plus ou moins acceptable au niveau de 

la progression thématique et textuelle. Parmi les copies analysées, nous avons 

relevés sept(7) copies comprenant soit une thèse soit un commentaire sans aucun 

respect du choix énonciatif et textuel. 

Sur le plan énonciatif, nous avons relevé quatorze(14) productions dans 

lesquelles les élèves ont marqué leur présence explicitement par l’emploi   des 

marques de la première personne du singulier (je, me, mon) et de la première 

personne du pluriel (nos, notre). Le temps dominant dans la majorité de ces 

productions écrites est le présent de l’indicatif temps du discours. Quant aux 

connecteurs logiques, ils sont utilisés pour assurer l’unité et la cohérence 

textuelle, marquer les étapes de l’argumentation et établir les liens entre les 

arguments avancés (cause, conséquence, opposition, but…). La majorité des 

élèves ont rédigé des arguments, plus ou moins, convaincants et pertinents pour 

défendre leurs thèses. Pour la rhétorique, nous avons relevé la comparaison 

utilisée dans quelques productions écrites. 
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Exemples 

1- «Citant, à titre d’exemple, les domaines de l’artisanat et de 

l’agriculture». 

2- «Pour désir d’aventure ou pour améliorer leurs conditions 

économiques et sociales telle que la recherche d’emploi». 

3- «L’émigration illégale est une chose comme le suicide». 

Au niveau lexical, le texte argumentatif englobe des verbes d’opinion, de 

persuasion et un lexique adapté à la situation d’énonciation. Après la lecture des 

copies, nous avons constaté que la majorité des élèves ont employé un lexique 

subjectif pour un jugement à valeur appréciative ou dépréciative. 

Exemples 

1- «Les habitants des pays pauvres cherchant un meilleur niveau de vie 

dans les pays riches». 

2- «L’émigration clandestine est une chose dangereuse parce qu’elle est 

considérée comme un chemin envers la mort». 

3- «Suite au chômage et à la pauvreté, les jeunes essayent de traverser la 

mer pour aller en Europe et améliorer leur niveau de vie». 

Concernant les verbes d’opinion et de persuasion, ils ont été employés dans 

quatorze(14) copies. Parmi ces verbes nous avons relevé les verbes croire et 

penser. 

Exemples 

1- «La plupart pensent que ce fléau est la solution à leurs problèmes». 

2- «Beaucoup de jeunes croient qu’ils ont un avenir meilleur dans un autre 

état». 

3- «On constate que les hommes quittent leur patrie dans l’espoir de trouver 

des meilleurs conditions de vie ». 
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Sur le plan textuel, les élèves adoptent une progression thématique 

constante. Du point de vue sémantique les pronoms personnels remplissent des 

rôles textuels  divers et assurent la cohérence textuelle dans le cadre d’une 

relation anaphorique. L’emploi de l’anaphore est plus ou moins correct et donne 

au texte une cohérence sémantique. Mais, nous avons également décelé quelques 

incohérences. 

Exemples des énoncés cohérents : 

1- «L’émigration clandestine est un phénomène mondial qui dure 

depuis longtemps. Ce phénomène menace la vie des jeunes 

parce que la plupart pensent que ce fléau est la solution à leurs 

problèmes». 

2- «Les favorables pensent que l’émigration clandestine est bien 

fait et ils croient que leur permettent de réaliser leurs espoirs». 

3- «je sais la faim et la pauvreté existent dans d’autres pays alors 

que la France est un pays riche et en plus c’est une terre d’asile. 

La France est peut être riche mais ce n’est pas le cas de tous les 

français». 

 

4- «Dans l’illégalité, les clandestins prennent fréquemment dans 

risques important pouvant mettre leur propre vie en péril, afin 

de rejoindre des pays présentant de conditions de vie qu’ils 

espèrent meilleurs». 

Exemples des énoncés incohérents : 

1- « Le phénomène de la discrimination ouverte et caché contre les 

immigrants et leurs enfants est encore compliqué par 

l’augmentation du chômage». 
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2- « Les hommes construisent des familles avec des filles très jolis puis ils 

ont amélioré donc ses situations et règlent ses papiers.» 

2. Analyse des procédés argumentatifs 

Dans cette étape consacrée aux procédés argumentatifs, nous tenterons 

d’analyser les marqueurs de connexion, de les déterminer, de les classer selon la 

typologie de Jean Michel Adam et de vérifier si les élèves utilisent à bons 

escient les procédés argumentatifs. 

2.1. Les marqueurs de connexion 

2.1.1. Les organisateurs textuels 

2.1.1.1. Les organisateurs spatiaux 

Nous avons compté quatorze (14) productions écrites dans lesquelles les 

élèves ont employé les organisateurs textuels spatiaux. Nous essayons de séparer 

l’emploi correct des organisateurs spatiaux qui aident à bien organiser le texte 

argumentatif, et l’emploi incorrect où les élèves font des confusions dans 

l’utilisation de ces organisateurs. Nous les avons classé en deux catégories : un 

choix énonciatif et pragmatique approprié et un choix inapproprié. 

Un choix énonciatif et pragmatique approprié 

 Exemples 

1- « D’un côté, les partisans supposent que l’immigration conduit à 

l’échange de valeurs culturelles» 

2- « En premier lieu, le voyage sans papiers reste non garanti» 

3- « Loin de l’état d’origine l’immigration accentue toutes ces difficultés» 

4- « Devant l’ampleur que prend le phénomène de l’immigration en 

Algérie…» 
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5- «…Trouver des solutions d’intérêt commun à cette situation entre les 

deux rêves de la méditerranée» 

Un choix inapproprié 

1) Confusion entre l’emploi des organisateurs spatiaux «En dehors» et 

«Ailleurs». 

Exemple 

*« Quelques personnes quittent leur terre où elles sont nées pour déménager en 

dehors » 

L’élève aurait pu écrire la phrase suivante : 

« Quelques personnes quittent leur terre où elles sont nées pour déménager 

ailleurs»  

2) Confusion entre «Au-dessous» et «Au milieu» 

Exemple 

*« Il ne peut pas attendre l’endroit prévu et mourir au-dessous de la mer» 

Pour : 

«Il ne peut pas atteindre l’endroit prévu et mourir au milieu de la mer»  

- Confusion entre l’emploi des organisateurs spatiaux «Loin» et «En 

dehors» 

Exemple 

*« Les immigrants cherchent des endroits sécurisés En dehors de la guerre» 

Pour : 

« Les immigrants cherchent des endroits sécurisés loin de la guerre» 
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2.1.1.2. Les organisateurs temporels 

Concernant les organisateurs temporels nous avons relevé vingt-six (26) 

productions dans lesquelles la majorité des élèves ont employé, correctement, ce 

type d’organisateurs. Alors que les autres ont confondu entre l’emploi des 

organisateurs. 

Emploi approprié 

Exemples 

1- « Au même moment que les immigrants vivent la belle vie, leurs familles 

vivent dans un cauchemar» 

2- « Lorsque les immigrants quittent leur pays, ils quittent leur vie» 

3- « L’immigration clandestine est un phénomène mondial qui dure depuis 

longtemps» 

4- « Selon la majorité des jeunes d’aujourd’hui, l’immigration clandestine 

est la meilleure solution» 

Emploi inapproprié 

Nous avons relevé des confusions entre l’emploi des organisateurs : 

Quand/Pendant, Après/Depuis, Après/D’après, Ensuite/ Et 

Exemples 

1- *« La mort est présente quand le voyage» 

2- *« Le rêve de l’immigration existe après longtemps» 

3- *« Après les opinions des opposants l’immigration clandestine est un 

fléau mondial»  

4- *« Ils ont souhaité de trouver la civilisation, la richesse ensuite, le 

développement»  
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Pour : 

1- « La mort est présente  pendant le voyage» 

2- « Le rêve de l’immigration existe depuis longtemps» 

3- « D’après les opinions des opposants, l’immigration clandestine est un 

fléau mondial» 

4- « Ils ont souhaité de trouver la civilisation, la richesse et le 

développement»    

2.1.1.3. Les organisateurs énumératifs 

2.1.1.3.1. Les simples additifs 

Nous avons remarqué que tous les élèves ont employé  judicieusement les 

deux organisateurs textuels énumératifs simples additifs « Et», «Ou» car ils sont 

les organisateurs les plus faciles à utiliser et les plus maitrisés par les élèves. 

Nous avons remarqué qu’une grande utilisation des organisateurs permet la 

continuité de discours comme « Aussi », « Avec », « Encore » et « De plus en 

plus ». 

Exemples 

1- « Les personnes trouvent le paix, la richesse et la belle vie» 

2- « Certains émigrants ont voyagé vers des nouvelles terres pour désir 

d’aventure ou pour améliorer leurs conditions» 

3- « En appelant aussi à trouver des solutions» 

4- « On constate que de plus en plus l’homme et la femme quittent leur 

patrie» 

 

 

 



 

39 

2.1.1.3.2. Les marqueurs d’intégration linéaire 

Nous avons compté vingt-cinq (25) productions, dans lesquelles les élèves 

ont utilisé les organisateurs énumératifs marqueurs d’intégration linéaire pour 

bien structurer les arguments, avec une grande utilisation d’ adverbes « D’abord 

», «Ensuite» et « Enfin ».Nous les avons regroupé de la manière suivante : 

- Enumération bien organisée 

Nous appelons énumération bien organisée tout enchainement adéquat par 

l’emploi des connecteurs énumératifs : 

1- D’abord, ensuite, enfin. / D’abord, ensuite, de plus, en outre,enfin. 

2- Premièrement, deuxièmes,…, finalement. 

3- En premier lieu, En second lieu,…, en dernier lieu. 

Nous avons relevé dix (10) productions contenant cet enchainement. 

Exemples 

1- «D’abord, les émigrants cherchent des endroits sécurisés loin de guerre. 

Ensuite, l’immigration illégale concerne généralement les habitants des 

pays pauvres qui cherchent un meilleur niveau de vie dans les pays 

riches. Enfin, certains émigrants ont voyagé et émigré vers nouvelles 

terres pour désir d’aventure ou pour améliorer leurs conditions…» 

2- « Tout d’abord, l’immigration clandestine est très dangereuse…Ensuite, 

les immigrants peuvent perdre leur vie dans la mer…Enfin, l’immigration 

clandestine n’est pas une solution…» 

- Enumération mal organisée 

L’élève n’a pas encore acquis les compétences linguistiques relatives aux 

procédés de l’énumération. 

Nous avons relevé deux (2) cas : 
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- Non-respect des connecteurs de l’énumération : 

Pour ce type de connecteurs, nous avons relevé trois (3) cas de productions 

déviantes. 

Exemples 

1- « D’abord, les gens des pays pauvres trouvent un meilleur niveau de 

vie…Ensuite, la plupart des jeunes réussissent de continuer leurs 

études…Dernièrement, les hommes construisent des familles avec des 

fille jolis…» 

2- « Premièrement, l’immigration clandestine est une bon aventure. 

Ensuite, elle aide les jeunes à réaliser leurs rêves. Enfin, elles est la 

solutions de toutes les problèmes.» 

- Reprise de l’énumération après avoir conclu : 

Parmi les élèves soumis au test donné, nous avons constaté que ces élèves 

ne maitrisent pas encore le procédé d’énumération. En effet, après avoir conclu, 

ces élèves intègrent dans leurs productions d’autres éléments tels que le 

connecteur (ensuite) ce qui perturbe la stratégie argumentative adaptée. 

Exemples 

1- « Les premiers, affirment tout d’abord, que l’immigration clandestine est 

un moyen d’amélioration des conditions…Ensuite, ils pensent que la vie à 

l’étranger est plus facile…Enfin, les partisantes croient que grâce à 

l’immigration, ils peuvent assurer leur avenir…en plus, la plupart des 

étrangers Algériens» 

2- « Les immigrants trouvent la belle vie. Enfin, ils ont réalisé leurs rêves. 

Ensuite, ils sont revenus à leur pays»   

- Commencer sans énumération et finir par  un connecteur de 

l’énumération « Enfin». 
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- Exemples 

1- « L’immigration clandestine fait perdre aux jeunes leurs identités…Enfin, 

les émigrants illégaux ont rencontré des difficultés» 

2- « L’immigration clandestine est une belle aventure…Enfin tous les jeunes 

peuvent l’essayer.» 

2.1.1.4. Les organisateurs marqueurs de changement de topicalisation 

Nous avons trouvé que les élèves ayant utilisé les organisateurs marqueurs 

de changement de topicalisation sont les moins nombreux. Seul trois (3) élèves 

les ont utilisés pour marquer le passage d’une thèse à une autre. 

Exemples 

1- « Quant aux bienfaits, d’abord, les gens des pays pauvres trouvent 

meilleur niveau de vie» 

2- « En ce qui concerne les méfaits, en premier lieu le voyage sans papier 

reste non garanti» 

3- « En second lieu, quant à eux, c’est la personne qui a changé sa vie et 

non pas l’inverse» 

2.1.1.5. Les organisateurs marqueurs d’illustration et d’exemplification  

Nous avons compté vingt-quatre (24) productions dans lesquelles les élèves 

ont bien utilisé les organisateurs marqueurs d’illustration et d’exemplification 

afin d’introduire des exemples pour renforcer les arguments, avec une grande 

utilisation de connecteur « comme ». 

Exemples 

1- «Ce phénomène se trouve beaucoup plus dans les pays de tiers monde, 

par exemple, ici en Algérie» 
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2- «L’immigration clandestine est une chose dangereuse parce qu’elle est 

considérée comme un chemin vers la mort» 

3- « La majorité des personnes qui souhaitent de travailler à l’étranger, 

concédèrent ce rêve comme une étape tés importante pour améliorer leur 

situation» 

2.1.2 Les marqueurs de la portée d’une prise en charge énonciative 

2.1.2.1. Marqueurs de cadre méditatif ou de source de savoir 

Nous avons relevé seulement trois (3) utilisations de marqueurs de cadre 

méditatif ou de source de savoir dans lesquels les élèves se réfèrent à des 

données dialogiques. Les trois utilisations sont correctes et bien structurées. 

Exemples 

1- «D’après, les statistique qui fait en 2008, il y a 14,13% des immigrants 

qui sont des algériens» 

2- «Pour les opposants, le voyage dans des petits bateaux, est un voyage 

vers l’inconnu» 

3- «Selon les jeunes d’aujourd’hui, l’immigration clandestine est la solution 

à leurs problèmes» 

2.1.2.2. Les marqueurs de reformulation 

Nous avons relevé deuze  (12) productions dans lesquelles les élèves ont 

utilisé les marqueurs de reformulation, dix (10) utilisations sont correctes et 

deux (2) n’auraient pas être dus donnés.  

Emplois corrects 

Les dix élèves ont utilisé les marqueurs de reformulation pour exprimer une 

modification de point de vue. 
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Exemples 

1- «Ce fléau expose à plusieurs risques être avalé par la méditerranée, en 

bref, la mort» 

2- «Les gens de pays pauvres trouvent un meilleur niveau de vie dans les 

pays plus riches que celui dont ils sont issus, c’est-à-dire, ils ont 

découvert la civilisation, la richesse, le développement» 

Emploi non obligatoire 

Les utilisations des connecteurs n’ont pas une fonction de reformulation. 

Exemple 

«L’immigration clandestine, c’est-à-dire que quelques jeunes  quittent leurs 

pays et traverser la mer…» 

2.1.2.3. Les marqueurs de structure de la conversation 

Nous avons constaté  que les élèves qui utilisent les marqueurs de structure 

de la conversation sont les moins nombreux. Seul trois (3) élèves les ont  

utilisés. 

Exemples 

1- «Alors, pour toutes ces raisons et bien d’autre, je suis contre 

l’immigration clandestine» 

2- «Alors, l’immigration clandestine fait perdre aux jeunes leur identité 

nationale» 

2.1.3. Les connecteurs argumentatifs 

2.1.3.1. Marqueurs de l’argument 

Nous avons relevé dix-huit  (18) productions écrites dans lesquelles les  

élèves ont utilisé les connecteurs argumentatifs marqueurs d’arguments pour 



 

44 

justifier ou pour expliquer les arguments, avec une grande utilisation de 

connecteur «parce que» exprimant une causalité. Nous avons compté quinze 

(15) utilisations correctes et trois (3) utilisations incorrectes. 

Emplois corrects 

Exemples 

1- « Le voyage sans papiers reste non garanti parce que la plupart des 

voyageurs «Elharaga» meurent.» 

2- « Ils ont voyagé vers l’inconnu puisque il n y a aucune garanti» 

3- « L’immigration clandestine est une chose mauvaise car elle a beaucoup 

des inconvénients » 

4- « En effet, la mobilité croissante à l’échelle mondiale permet aux 

personne de se rendre dans des pays lointains» 

Emplois incorrects 

Nous avons relevé des confusions entre l’emploi les marqueurs :                            

Parce que/ Cependant, D’ailleurs/ Parce que 

Exemples 

* «Ce phénomène menace la vie des jeunes parce que la plupart pensent que ce 

fléau est la solution à leurs problèmes» 

*« Je suis avec l’immigration clandestine d’ailleurs en Algérie il n y a pas de 

travail » 

Les phrases adéquates 

1- « Ce phénomène menace la vie des jeunes cependant la plupart pensent 

que ce fléau est la solution à leurs problèmes»  

2- « Je suis avec l’immigration clandestine parce qu’en Algérie il n y a pas 

de travail» 
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2.2.3.2.  Marqueurs de conclusion  

Nous avons relevé dix-huit (18) bonnes utilisations des marqueurs de la 

conclusion, avec une grande utilisation de marqueur «donc ». 

Exemples 

1- «L’immigration illégale n’est pas une solution aux problèmes donc il faut 

l’éviter.» 

2- «Il faut rappeler que les pays de l’Europe sont très développés sur le plan 

économique et démocratique c’est pour quoi plusieurs jeunes pensent que 

là-bas, ils peuvent trouver facilement un travail…» 

3- «L’immigration clandestine n’est pas la solution donc, je suis avec les 

opposants.» 

3-Analyse comparative des résultats 

Tableau 1 : Synthèse et analyse comparative de la réalisation de la structure 

globale 

Réalisation 

de la 

consigne 

(RC) 

Verbes  

d’opinion 

(VB) 

 

Le 

présent 

de l’ 

indicatif 

(PI) 

 

Progression 

thématique 

constante 

(PTC) 

 

Progression 

cohérente 

des idées 

(PCI) 

 

Procédés 

de la 

rhétorique 

(PR) 

 

Nbr % 

 

Nbr % 

 

Nbr % 

 

Nbr % 

 

Nbr % 

 

Nbr % 

 

23 

 

76,67 14 46,67 30 100 30 100 11 36,67 2 6,66 
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Fig n°2 : figure représentant le pourcentage de la réalisation de la structure 

globale 

D’après notre analyse, nous constatons que le présent de l’indicatif et la 

progression thématique constante sont fort présents dans toutes les productions 

écrites, représentant un pourcentage de100%.Nous constatons aussi des 

pourcentages graduels concernant la réalisation de la consigne 76,67%,les 

verbes d’opinion 46,67%et la progression cohérente des idées 36,67%. En ce qui 

concerne les pourcentages de l’utilisation de l’expression «peut-être» 13,33%et 

des procédés de la rhétorique 6,66% sont les plus faibles. 

Tableau 2 : synthèse et analyse comparative des utilisations des 

organisateurs textuels 

L’utilisation des organisateurs textuels 

Spatiaux Temporels Enumératifs 

 

Marqueurs 

de 

changement 

de 

topicalisation 

(MCT) 

Marqueurs 

d’illustration et 

d’exemplification 

(MIE) 

Simples 

additifs 

Marqueurs 

d’intégration 

linéaire(MIL) 
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nbr % 

 

nbr % nbr % nbr % nbr % nbr % 

 

14 
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Fig n°3 : figure représentant le pourcentage d’utilisation des organisateurs 

textuels 

D’après les résultats que nous avons obtenus, nous remarquons que les 

organisateurs temporels représentent 86,66%, les marqueurs d’intégration 

linéaire 83,33% , les marqueurs d’illustration et d’exemplification 80% du fait 

qu’ils sont présents dans la majorité des productions écrites, enfin, les simples 

additifs qui sont présents dans toutes les productions écrites avec un pourcentage 

de 100%. Nous trouvons ensuite, les organisateurs spatiaux 46,66%, et le plus 

faible pourcentage 10% pour les marqueurs de changement de topicalisation. 
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Tableau 3 : l’utilisation des organisateurs spatiaux 

L’utilisation des organisateurs spatiaux 

 

Un choix énonciatif et pragmatique 

approprié (CEPA) 

 

Un choix inapproprié (CI) 

Nombre % Nombre % 

5 35,71 9 64.28 

 

 

Fig n°4 : figure représentant pourcentage d’utilisation des organisateurs 

spatiaux 

D’après les résultats, nous nous remarquons que certains élèves ont mal 

choisi les organisateurs spatiaux soit 64,28% d’organisateurs sont inappropriés 

au contexte. 
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Tableau 4 : l’utilisation des organisateurs temporels 

L’utilisation des organisateurs temporels 

 

 

Emploi approprié (EA) 

 

Emploi inapproprié (EI) 

Nombre 

 

% Nombre % 

15 57,69 11 42,30 

 

 

Fig n°5 : figure représentant le pourcentage d’utilisation des organisateurs 

temporels 

        D’après les résultats, nous remarquons qu’un bon nombre d’élèves a su 

employer un  choix approprie des organisateurs temporels soit 57,69 %. 
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Tableau 5 : synthèse des utilisations des organisateurs énumératifs 

Enumération mal organisée  Enumération bien 

organisée (EBO) 

Non-respect des 

connecteurs 

d’énumération 

(NRCE) 

Reprise de 

l’énumération après 

avoir conclu(REAC) 

 

Nombre % Nombre % Nombre % 

3 12 2 8 10  40 

 

 

Fig n°6 : figure représentant le pourcentage d’utilisation des organisateurs 

énumératifs 

D’après notre analyse, nous constatons qu’il y a des pourcentages graduels 

par rapport à l’utilisation des organisateurs énumératifs : les biens organisés 

40%, Non-respect des connecteurs d’énumération 12% et la reprise 

d’énumération après la conclusion 8%. 
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Tableau 6 : synthèse et analyse comparative des utilisations des marqueurs 

de la portée d’une prise en charge énonciative 

L’utilisation des marqueurs de la portée d’une prise en charge énonciative 

Marqueurs de cadre 

méditatif (MCM) 

Marqueurs de 

reformulation (MR) 

Marqueurs de 

structure de la 

conversation (MSC) 

Nombre % Nombre % Nombre % 

3 10 12 40 3 10 

 

 

Fig n°7 : figure représentant le pourcentage d’utilisation des marqueurs de 

la portée d’une prise en charge énonciative 

        D’après notre analyse, nous notons que le pourcentage des marqueurs de 

reformulation 40%est le pourcentage le plus élevé par rapport au pourcentage 

des marqueurs de cadre méditatif et des marqueurs de la structure de la 

conversation 10%. 
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Tableau 7 : L’utilisation des marqueurs de reformulation 

                                                                                                                

L’utilisation des marqueurs de reformulation 

                                                     

Emploi correct (EC) 

                                                       

Emploi non obligatoire (ENO) 

Nombre % Nombre % 

10 83,33 2 16.66 

 

 

Fig n°8 : figure représentant le pourcentage d’utilisation des marqueurs de 

reformulation 

D’après les résultats, nous remarquons que la plupart des utilisations des 

marqueurs de reformulation sont correctes 83,33%. 
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Tableau 8 : synthèse et analyse comparative des utilisations des connecteurs 

argumentatifs 

                                                                                                                            

L’utilisation des connecteurs argumentatifs 

Marqueurs de l’argument (MA) 

 

Marqueurs de la conclusion (MC) 

Nombre % Nombre % 

18 60 18 60 

 

 

Fig n°9 : figure représentant le pourcentage d’utilisation des connecteurs 

argumentatifs 

D’après les résultats obtenus, nous enregistrons le même pourcentage pour 

l’utilisation des marqueurs d’arguments et l’utilisation des marqueurs de 

conclusion ; soit 60% chacune. 
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Tableau 9 : L’utilisation des marqueurs de l’argument 

L’utilisation des marqueurs de l’argument 

 

Emplois corrects (EC) 

 

Emplois incorrects (EI) 

Nombre 

 

% 

 

Nombre % 

15 

 

83,33 3 16,66 

 

 

Fig n°10 : figure représentant le pourcentage d’utilisation des marqueurs 

de l’argument 

D’après les résultats nous remarquons que la plupart des utilisations des 

connecteurs argumentatifs sont correctes 83,33%. 
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Conclusion 

Pendant le développement de ce cadre pratique, nous avons constaté que  la 

plupart des élèves ont répondu  à la consigne demandée, ils ont réussi à utiliser 

les marqueurs de connexion notamment les organisateurs textuels (les simples 

additifs, les marqueurs d’intégration linéaire, les organisateurs temporels et les 

marqueurs d’exemplification et d’illustration) et les connecteurs argumentatifs. 

Alors que nous avons remarqué, également, qu’il y a une utilisation très faible 

des marqueurs de la prise en charge énonciative. 
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Conclusion générale 

 

Au terme de cette initiation à la recherche qui consiste à analyser les 

procédés argumentatifs des productions des élèves selon une approche  

textuelle, nous avons essayé de réaliser un travail fructueux scientifiquement 

et linguistiquement. Afin de le réaliser, nous nous sommes basées sur le 

modèle de Jean Michel Adam et nous l’avons appliqué sur les productions des 

élèves. En effet, la linguistique textuelle, notamment les sciences du langage 

embrassent «le texte» comme objet d’étude et de préoccupation vu sa 

complexité et son hétérogénéité. C’est pourquoi, l’objectif de la présente 

étude consiste à étudier les procédés argumentatifs qui serviront comme 

auxiliaires de compréhension dans les productions écrites. 

 

Nous nous appuyons sur un corpus constitué de trente productions 

écrites rédigées par les élèves de 3ème année secondaire et après un test donné, 

les élèves ont écrit un texte argumentatif où ils ont utilisé les marqueurs de 

connexion pour lier les arguments. Cela nous permettra d’analyser et de 

vérifier nos hypothèses de départ. 

 

Généralement, l’analyse quantitative et qualitative de toutes les données 

recueillies dans notre travail, nous ont permis d’affirmer que les procédés 

argumentatifs et la fonction qu’ils remplissent dans les textes des élèves, 

reflètent leurs connaissances acquises. Malgré l’emploi restreint des 

marqueurs de connexion,  l’analyse des productions a mis en  lumière des 

résultats positifs parce que nous avons constaté que la majorité des élèves ont 

bien employé les marqueurs de connexion dans leurs productions écrites. 

 

Donc, la recherche nous a  permis de confirmer les deux hypothèses de 

départ : les élèves ont utilisé presque les mêmes marqueurs de connexion et 
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que les procédés argumentatifs utilisés par les élèves intéressent 

indéniablement les sciences du langage. 

  

Les résultats confirment que les marqueurs de connexion sont des 

éléments importants pour assurer la logique du texte et des facteurs 

primordiaux qui garantissent la cohérence du texte argumentatif. 

 

Pour conclure, la présente étude demeure incomplète, du fait que la 

nature de ces moyens d’argumentation varient et changent suivant des 

données qui se définissent selon le contexte d’emploi. Cela n’empêche pas de 

considérer cette initiative comme une piste de recherche pour des futures 

recherches en sciences du langage s’inscrivant dans le même cadre.    
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Annexe 2 : le programme de 3ème AS (projet 2)  

 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 



 



 Résumé 

      Cette recherche consiste à étudier les procédés argumentatifs, utilisés dans 

les productions écrites des élèves, au sein d’une approche de la linguistique 

textuelle. Ces procédés constituent les éléments linguistiques destinés à 

explorer la configuration des textes argumentatifs, saisir les mécanismes 

d’enchainement et assurer la cohérence textuelle ; ce qui nous permettra de 

comprendre les textes. 

Mots clés : linguistique textuelle, texte argumentatif, procédés argumentatifs, 

cohérence textuelle. 

 

 ملخص

عابير الكتابية من طرف التلاميذ في الت المستعملة ستدلالات الجدليةالإيتمثل هذا البحث في دراسة        

تركيبة  اسةنها درأستدلالات العوامل اللغوية التي من شتمثل هذه الإاللغوية النصية. ضمن اللسانيات 

م تساق النصي. هذا ما يمكننا من فهالإليات التسلسل و ضمان آاستخراج  ،النصوص الجدلية

 النصوص.

ق النصي.تساالإ ،ستدلالات الجدليةالإ ،النص الجدلي ،اللسانيات اللغوية النصية ꞉الكلمات المفتاحية   

 

 


